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Forsta gangen som jag horde uttrycket social konstruktion” var nar jag for manga ar sedan
gick min socionomutbildning. Jag kommer ihdg det valdigt tydligt. Universitetslektorn sade
under en lektion att homosexualitet var en social konstruktion och jag minns hur hon betonade
detta starkt. Sedan gick hon direkt vidare for att tala om annat. Ingen i klassen verkade
reagera, men jag minns att det storde mig att jag inte hann med att fraga vad som menades
med detta, att nagot ar en social konstruktion. Jag hade velat fraga om homosexualitet
fortfarande kunde betraktas som en social konstruktion om man till exempel kunde pavisa att
homosexualitet har genetiska orsaker.

Denna handelse har levt kvar i mig och jag tycker fortfarande ofta jag moter detta. Att man
talar om sociala konstruktioner utan att forklara eller definiera begreppet. Ar allting sociala
konstruktioner? Finns det ngonting som inte &r en social konstruktion? Ar tyngdlagen en
social konstruktion? Ar Forintelsen en social konstruktion? Sjalv hoppar jag som
hyresréttsinnehavare instinktivt till nér jag laser Ingrid Sahlins kapitelrubrik ”Konstruktionen
av den storande grannen” (Sahlin 1996:63). Mats Borjesson och Eva Palmblad har menat att
allt” dr sociala konstruktioner (Borjesson & Palmblad 2008:145). Hur tanker de?

Jag har l&st ett flertal kurser och utbildningar d&r man tar socialkonstruktionismen for given.
Jag har dock aldrig under dessa utbildningar l&st en enda artikel, &n mindre bok, som
argumenterar mot socialkonstruktionismen. En fortjanst i Mats Borjessons bok ”’Diskurser och
konstruktioner” &r att han tar upp kritiken mot socialkonstruktionismen. Han redogor for
kritiska argument, artiklar och bocker som tidigare undanhallits mig. Det gor mig nyfiken. Att
sedan Borjesson ibland raljerar Over argumenten stor mig inte. ”Realisten vet ju dndé redan pa
forhand hur verkligheten ser ut och ofta vad som bor goras at den.” (Borjesson 2009:55) Han
skriver att kritiken allt som oftast &r ytlig eller att det dr “absolutistiska ansprak som &r 1
farten” (Borjesson 2009:54f). Det lattar upp framstallningen att Borjesson ger intryck av att
vara arg och engagerad. Trakigt nog for Borjesson har jag dock lattare att forsta den kritik han
tar avstand fran, an hans egen argumentation for socialkonstruktionismen. Och i den varld
som jag har befunnit mig i, arbets- och utbildningsmaéssigt, ar det socialkonstruktionismen
som har varit det ”politiskt korrekta” (jfr Borjesson 2009:55).

Borjessons bok innehaller alltsa en argumentation for att varlden ar socialt konstruerad. Och
spraket har har en framtradande roll att spela. | en diskursanalys kan man till exempel
analysera hur gransen konstrueras mellan olika begrepp eller diagnoser. VVad skiljer rationella



kategorier fran fordomar? fragar Borjesson och svarar sjalv att ndgon sadan grans inte kan
dras (Borjesson 2009:91). Han ifragasatter varfor man ska dra gransen for intellektuell
funktionsnedsattning vid en viss 1Q-poang. Han ifragasatter det godtyckliga i diagnoserna
psykopati, schizofreni, depression, dyslexi, adhd/damp och Tourettes syndrom (Borjesson
2009:57, 120f). Borjesson skriver:

”Véra sprakliga kategorier fungerar styrande for tanken. For varje “fenomen” vi
ser, har spraket legat ett steg fore oss. For att det ska bli mgjligt att se en
tiggare, en invandrare, en schizofren eller en punkare sa maste det finnas en
sadan kategori pa forhand.” (Borjesson 2009:74)

“Det gar alltsa inte - i strikt mening — att forestalla sig en punkt utanfor
spraket.” (Borjesson 2009:71)

Bdrjesson refererar i annat sammanhang till Sapir/Worfs forskning (Bérjesson 2009:72). Jag
laste for manga ar sedan sprakforskaren Per Linells bok "Ménniskans sprak™ (1981). Jag drar
mig till minnes att Linell skrev om sprakets paverkan pa verkligheten, men med ett mer
nyanserat synsétt &n vad Borjesson gor. Jag tar fram Linell igen ur bokhyllan. Han talar om en
svag och en stark tolkning av Sapir/Worfs hypotes om sprakets paverkan pa verkligheten.
Enligt den svaga tolkningen, som Linell finner mest rimlig, styr inte spraket helt och hallet
over var verklighetsuppfattning. Spraket bestammer inte vad vi 6verhuvudtaget kan tanka.
Daremot paverkar spraket var verklighetsuppfattning. Den starka tolkningen, att vi 4r “fingar
i spraket”, stimmer inte 6verens med fakta, enligt Linell. Studier visar att vi till exempel &r
skickliga pa att kanna igen olika ansikten bra, &ven om vi inte kan forklara ansiktsskillnaderna
i ord. Vi kan ha ont i magen pa olika satt, &ven om vi inte kan satta ord pa de olika formerna
av smarta (Linell 1981:52f). Mitt spraks granser ar alltsa inte alltid min varlds granser. Jag
skulle 6nska att Borjesson pa liknande sétt ibland hade en mer nyanserad bild av sprakets
betydelse for var verklighetsuppfattning.

Vad géller gransdragningsproblem finns detta i manga sammanhang, men utan att vi darfor
nodvandigtvis undviker kategoriseringar. Det finns organismer dar vi inte dr sakra pa om de ar
vaxter eller djur. Trots att det finns gransdragningssvarigheter finns det samtidigt tydliga och
solklara fall, som skillnaden mellan en hast och en blomma vad géller till exempel férmagan
att kanna smarta. Gransdragningsproblem ar alltsa, som jag ser det, inget argument mot att
kategorisera. Begreppen socialism respektive kapitalism fyller en funktion i spraket, &ven om
vi inte alltid kan saga exakt var gransen dem emellan gar. (Hur stor del av produktionsmedlen
maste vara statligt d&gda for att vi ska kunna tala om socialism i ett samhélle? Hur stor grad av
yttrandefrihet maste finnas?) Borjesson ar dock sannolikt inte heller ndgon motstandare till
kategorisering i sig, utan mer intresserad av hur kategorierna konstrueras. Vem har makten att
kategorisera? Hur ser de diskursiva strategierna ut? Borjesson (2009:176f) anger
fragestéllningar som en diskursanalys kan besvara. Har ar han som tydligast och mest
anvandbar. Han skriver att man bor fraga sig vem eller vad som omfattas av en diskurs.
Varifran kommer diskursen? Vem har intresse av den? For vem finns den? Nar i tiden finns
den? Finns det konkurrerande diskurser? Vilken dominerar och varfor? Varfor forandras
diskurser?



Ar diskursanalys en trendig forskningsmetod som kommer att férsvinna? Vad jag minns
talade man inte om det nar jag gick min socionomutbildning. Har bara ideologibegreppet bytts
ut mot ordet diskurs (Borjesson 2009:180)? Som jag uppfattat det ar skillnaden mellan diskurs
och ideologi diskursens betoning pa hur spraket anvéands. Och jag tror att diskursanalys &r
viktigt. Att se hur vi genom spraket mojliggor vissa satt att tanka och kategorisera. Arbetar vi
pa missbruksenheter, vuxenenheter eller beroendeenheter? Vad blir skillnaden for de personer
det handlar om? Vid 35-ars alder far du besked att du ska flyttas dver fran Enheten
ekonomiskt bistand till Vuxenenheten. Ar det inte en marklig kategorisering for att vi inte ska
stigmatisera genom att tala om problemet, alltsa missbruket? Varfor anvander enbart
sjukvarden beroendebegreppet, nar manga klienter inom socialtjansten ser ordet missbruk som
mer moraliserande an beroende? Ska vi éverhuvudtaget sluta att kategorisera manniskor efter
deras problem och enbart tala om (och undervisa om) social exkludering och kontroll? Hur
anvander vi orden i ideologiproducerande syfte? Varfor ar Tourettes syndrom en
neuropsykiatrisk diagnos, nér inte bipolar sjukdom ar det? Ar bokstavsdiagnos en nedsattande
och bagatelliserande bendamning lanserad av motstandarna till de neuropsykiatriska
diagnoserna? Varfor ar inte hiv, ms och cp bokstavsdiagnoser? Ar man “autist” eller “en
person som har autism”? Ar man socialbidragsberoende eller har man behov av socialbidrag?
Vad &r en partydrog? Finns det nagot specifikt rokheroin? Far man aterfall eller tar man
aterfall? Detta ar exempel pa sprakliga fragor med ideologisk innebord som alltfor séllan
diskuteras inom mitt yrke som socialsekreterare.

*

Déremot skulle jag inte sdga att diskursanalys alltid forutsatter ett ontologiskt relativistiskt
synsatt. Jag stravar, i alla fall ibland, efter att narma mig nagon form av sanning. Jag menar
inte att jag sjélv sitter inne pa den, men jag tror d4nda att man kan narma sig ndgot som &r mer
riktigt an nagot annat. Jag ar fascinerad av randomiserade kontrollerade studier, samtidigt som
jag givetvis ser problemen i socialt arbete med detta ocksa. Men jag har arbetat i manga ar i
en varld dar narmast total relativism ratt. Dar inget ar battre an nagot annat sa lange
“relationen” ar bra. Jag har haft klienter vars drogterapeuter har lagt tarotkort med dem och
klienter som har varit pa scientologernas behandlingshem. Jag har sett behandlingsmetoder
anvandas som saknat all evidens. Behandlingshem som anvander hawaiiansk tarmrensning,
frigorande andning eller akupunktur mot heroinberoende. Och detta med lansstyrelsens
godkénnande.

Ar jag efter att ha list “Diskurser och konstruktioner” klarare dver vad som menas med att
nigot ir en “’social konstruktion”? Tveksamt. Jag har hela tiden kanslan av att det ar nagot
mycket enkelt som jag inte har forstatt. Observera att jag inte ar ironisk eller sarkastisk nar jag
skriver detta. Jag forstar helt enkelt fortfarande inte riktigt vad som menas med att nagot ar en
social konstruktion. Jag tanker sa har: Tyngdlagen &r ingen social konstruktion. Daremot kan
bilden av tyngdlagen socialt konstrueras och se olika ut genom arhundradena. Detta ar for mig
en sjalvklarhet. Forintelsen ar ingen social konstruktion, daremot kan bilden av Forintelsen



socialt konstrueras. Men det finns allts, som jag ser det, en sanning om vad som har intraffat.
En sanning som vi kan narma oss pa olika satt med vetenskapliga metoder, t ex kallkritik eller
kol-14 metoder, &ven om vi inte kan na anda fram. Ar detta ett positivistiskt
stallningstagande? Ar jag “vetenskapsoptimist” (jfr Borjesson 2009:49, 185f) nar jag havdar
detta?

En socialkonstruktionist skulle val séga att kunskapen existerar i ett historiskt och kulturellt
sammanhang. Eller att de idéer som rader i ett samhalle &r den harskande klassens idéer.
Alltsa inga objektiva sanningar. Det som ar vetenskaplig sanning idag kanske inte galler
imorgon. Savitt jag forstar galler detta for vissa idéer eller tankar. Men ibland kan man val
anda fastsla en och annan sanning. Visst har vi en ackumulerad kunskap som visar att jorden
ar (néstan) rund? Detta trots att det dven idag finns de som hévdar motsatsen.

Ar etiken socialt konstruerad? Borjesson namner enbart i forbigdende ordet moral i sin bok.
Samtidigt ar sjalvklart denna fraga vasentlig. Ar moralen socialt konstruerad? Moralen kan ju
se olika ut pa olika platser i varlden. Men om man &r religiost troende s ar moralen av Gud
given. Det ar inget som vi bara kommit 6verens om i dialog manniskor emellan. Och
ateistiska moralfilosofer som Torbjorn Téannsjo eller Peter Singer anser ju ocksa att det finns
en objektiv (allméngiltig) moral som inte bara &r relativ till manniskors 6verenskommelser
och kultur (Tannsjo 1990:14f; Singer 1990:13ff). Kvinnlig kdnsstympning é&r till exempel inte
mer rétt for att det sker i Somalia.

Slutligen och sammanfattningsvis skulle jag foredragit en bok som mynnade ut i en tydligare
metodbeskrivning av hur man konkret gor en diskursanalys. Jag tycker inte Borjesson lyckas
med detta d&ven om han gor ett bra forsék. Sedan skulle jag ocksa under min socionom- eller
mastersutbildning ha 6nskat mig en kort liten artikel av nagon motstandare till
socialkonstruktionismen. Jag tror det skulle 6ka kunskapen och insikten om vad social
konstruktion innebdr, vare sig man &r mot eller for...
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