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Sponsorsystemet inom Anonyma Narkomaner

Sammanfattning

Inom sjalvhjalpsgruppen Anonyma Narkomaner, NA, har utvecklats ett faddersystem dar den som &r
fadder kallas sponsor, den som har sponsor kallas sponsi. Studiens syfte &r att beskriva och analysera
sponsorsystemet inom Anonyma Narkomaner. Fragestallningarna ar:

e Hur beskriver intervjupersonerna strukturen for sponsorsystemet inom NA?

e Hur beskriver intervjupersonerna att de har paverkats av att ha sponsor/sponsier? Vad beskrivs
som positivt i sponsorrelationen? Vilka svarigheter kan uppkomma?

o | vilket sammanhang inom NA férekommer sponsorsystemet?

Metoden &r kvalitativ dér individuella intervjuer har genomforts med sju personer som &r aktiva inom
NA. Deltagarna har rekryterats genom snowball sampling. Samtliga deltagare har erfarenhet av att
vara sponsi. Sex av de intervjuade har dessutom erfarenhet av att vara sponsor. Sponsorskapet
tematiseras, beroende pa vilka ramar sponsorn sétter, i ett tufft sponsorskap, ett mjukt sponsorskap
samt ett flexibelt sponsorskap. | det tuffa sponsorskapet staller sponsorn olika krav pa sin sponsi.
Exempel pa krav som kan stéllas ar drogfrihet, att ga pA NA-moéten, att arbeta i de tolv stegen, att delta
i foreningsarbetet inom NA (g0ra service”). | det mjuka sponsorskapet uppmuntrar sponsorn olika
aktiviteter inom NA, men de stélls inte som krav for sponsorskapet. | det flexibla sponsorskapet
betonar sponsorn att den stéller olika krav pa olika sponsier. Att vara sponsor beskrivs av
intervjupersonerna ge dkad sjalvkénsla samt fordjupa det egna tolvstegsarbetet och litteraturlasningen.
Att vara sponsi beskrivs ge mojlighet att fa stod i sitt tolvstegsarbete och darmed ocksa drogfriheten
samt att utveckla en nara relation till en annan person. Omsesidig skambearbetning synes vara en inte
ovasentlig del i sponsorrelationen. Det framkommer samtidigt att konflikter kan uppsta som medfor att
intervjupersonerna avslutar sponsorrelationen och byter sponsor. Sponsorstilar fors vidare i
sponsorkedjor, dar skiljaktiga satt att vara sponsor utvecklas i olika sponsorled eller sponsortrad.
Ibland utvecklas sponsorfamiljer, dér sponsorer och sponsier bygger sociala natverk med personer
som befinner sig inom samma sponsortrad. Sponsorsystemet beskrivs som att det finns i ett
sammanhang inom NA med méten, stegarbete, litteraturlasning, deviser/slogans, foreningsarbete
(’service”), konvent samt brickor/medaljer for drogfri tid. Darutdver finns de tolv traditionerna och de
tolv koncepten som ér riktlinjer for hur grupperna respektive servicestrukturen fungerar.
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INLEDNING

Bakgrund

Nar jag 1997 borjade arbeta som socialsekreterare tog en kollega med mig pa ett 6ppet mote
med Anonyma Narkomaner (Narcotics Anonymous, NA). Métet holls i en lokal vid
Mariahissen i Stockholm. Det var ett stort méte med cirka 200 deltagare och jag minns det
som en stark upplevelse. Kostymkladda man sida vid sida med utslagna narkomaner stallde
sig upp och berattade om sitt beroende. Pa den missbruksenhet dar jag da arbetade var det
sedvanligt att nya klienter och anhdriga introducerades till sjalvhjalpsgrupper av olika slag.
Jag har genom aren haft ett stort antal samtal med klienter som har varit aktiva i NA. Genom
dessa klientsamtal, fran erfarna kollegor och genom NA-litteraturen, fick jag kannedom om
faddersystemet inom NA. Faddern i NA kallas sponsor. Den som har en fadder kallas sponsi
(eng. sponsee). Att vara sponsor inom NA har alltsa ingenting med pengar att gora. Jag fick
ocksé en bild av sponsorsystemet att det inte enbart handlar om att traffas och “’ta en kopp
kaffe och klappa varandra pa axeln”. Jag hade klienter som beskrev sponsorsystemet som
ibland en starkt strukturerad verksamhet, men som ocksa kunde se olika ut fran sponsor till
sponsor.

Bland personer som arbetar professionellt finns ibland en tveksamhet till sjalvhjélpsgrupper.
Man ténker sig att personer konserveras i en sjukroll om det inte finns professionella deltagare
i grupperna som kan férmedla kunskap (Forsberg, Nygren, Fahlgren 2009). Forskning tyder
emellertid pa att deltagare i sjalvhjalpsgrupper manga ganger tvartom forvandlas fran offer till
aktor (ibid). Socialstyrelsen skriver i Nationella riktlinjer for missbruks- och beroendevard:

"Enligt den Gversikt som refereras i kunskapsunderlaget finns relativt fa studier om
sjalvhjalpsgrupper pa narkotikaomradet. En sammanfattande slutsats i 6versikten ar
dock att det finns relativt goda beldgg for att medlemskap i Anonyma Narkomaner
(NA) efter behandling innebér ett battre langsiktigt utfall och att man darfor bor
forespraka ett forbattrat samarbete mellan det professionella vardsystemet och olika
sjalvhjélpsgrupper.” (Socialstyrelsen 2007:142)

Samtidigt skriver Socialstyrelsen att de refererade studierna inte har undersokt dels vilka det
ar som drar nytta av deltagande i NA, dels eventuellt negativa konsekvenser av deltagande i
NA (Socialstyrelsen 2006:101, 2007:142).

Socialstyrelsen foresprakar alltsa ett “forbattrat samarbete” med sjalvhjalpsgrupper som
Anonyma Narkomaner. Mot denna bakgrund synes det vasentligt att undersoka vad NA &r for
nagot. Flertalet av de av Socialstyrelsen refererade studierna om NA &r fran USA. Ingen
studie &r svensk. Inom AA-forskningen har Makeld med medarbetare (1996) visat hur AA-
grupperna kan utvecklas pa olika stt i olika lander. Det kan alltsa finnas kulturella skillnader
mellan AA-grupper i olika lander, men ocksa mellan enskilda AA-grupper i varje land.
Skillnaderna kan handla om métesstruktur, ideologi eller social sammanséttning i grupperna.
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| Mexico och Finland har det till exempel framst varit fattiga manniskor eller fran arbetarklass
som har vant sig till AA-grupperna. | Sverige har AA mer attraherat personer fran medelklass
medan Lankarna haft sin bas i arbetarklassen. (Helmersson Bergmark 1995; Kurube 1997,
2004; Mékela et al 1996)

NA:s omfattning i Sverige/Varlden

NA deltar inte i offentlig debatt och tar inte stallning i fragor utanfor NA. De ar som exempel
varken foresprakare eller motstandare till legalisering av narkotika eller sprutbytesprogram.
NA tar inte stallning i sadana fragor. De har ocksa en anonymitetsprincip. NA kan mot denna
bakgrund betraktas som en subgrupp i samhallet i den bemaérkelsen att de syns véldigt lite
utat.! Samtidigt har antalet NA-grupper 6kat kraftigt de senaste decennierna och NA finns
idag i 130 lander (www.na.org). | november 2009 fanns det enligt NA:s svenska hemsida 33
stycken NA-grupper i Stockholm. Dessa grupper hade tillsammans 53 méten i veckan. |
Goteborg fanns det 18 stycken NA-grupper. Dessa grupper hade tillsammans 34 méten i
veckan. | Malmo fanns det 10 stycken NA-grupper. Dessa grupper hade tillsammans 29
moten i veckan. NA-moten holls vid denna tidpunkt pa 96 orter i Sverige. Det fanns
morgonmoten, lunchméten, kvéllsmaéten, kvinnomdéten, mansméten, hbt-maoten,
ungdomsmoten, méten for olika sprakgrupper, t ex persisktalande i Stockholm och Géteborg
(www.nasverige.org). Enligt NA-Irans hemsida fanns det ar 2007 2564 NA-grupper i Iran
(www.na-iran.org/nairan.asp). Johansson (2000:14) skriver om AA att “rorelsen har stor
forméga att anpassa sig till skilda samhélleliga och kulturella ssmmanhang.” Liknande verkar
kunna sédgas om NA.

NA &r en medlemsforening. NA for dock inga medlemsregister och tar inte ut nagra
medlemsavgifter. Den enskilde NA-deltagaren beslutar sjalv om han eller hon uppfyller det
enda villkoret for medlemskap: ”en 6nskan att sluta anvéanda” (Narcotics Anonymous
1998:65). Vi vet saledes inte hur manga medlemmar NA har i Sverige eller Vérlden. Vi kan
bara ga efter antalet NA-grupper och NA-maten som halls. Ovan namnd statistik tyder dock
pa att NA &r en forening val vard att undersoka.

Syfte och fragestéllningar

Humphreys (2004) menar att utvarderingar av sjalvhjalpsgrupper manga ganger har fokuserat
pa hur ofta personer gar pa méten. Men métesgaendet, menar Humphreys, finns inom ett
sammanhang som bor studeras mer noggrant. Denna studies syfte &r att beskriva och
analysera sponsorsystemet inom Anonyma Narkomaner. Jag avser ocksa att ge en oversiktlig
bakgrund till Anonyma Narkomaner som forening, dess ursprung, struktur och ideologi.

! NA skriver sjélva att de inte ar ndgot "hemligt sillskap”, och att som forening vill de vara kinda av
allménheten (NA 2001a:198).



Fragestallningarna &r:

e Hur beskriver intervjupersonerna strukturen for sponsorsystemet inom NA?

e Hur beskriver intervjupersonerna att de har paverkats av att ha sponsor/sponsier? Vad
beskrivs som positivt i sponsorrelationen? Vilka svarigheter kan uppkomma?

e | vilket sammanhang inom NA férekommer sponsorsystemet?

Jag vill betona att denna uppsats inte ar en utvardering av NA eller hur sponsorsystemet
fungerar inom NA. Uppsatsens syfte &r att analysera hur de personer som intervjuas och ar
aktiva i NA sjélva beskriver sponsorsystemet och hur det kan fungera. Jag aterkommer
narmare till detta i metodavsnittet.

Avgransning

Da en av mina intervjupersoner var med tidigt i starten av NA i Sverige stallde jag fragor om
detta och fick utforliga svar om NA:s forsta ar i Sverige. Jag har dock valt att utelamna
merparten av detta i uppsatsen. Dels for att det sannolikt finns andra bilder av hur NA startade
i Sverige, dels for att begransa empirin i uppsatsen. Jag ger nu enbart en mer kortfattad
beskrivning av NA:s historik och ideologi och gar inte narmare in pa utvecklingen i Sverige.

Jag kommer inte att mer ingaende beskriva NA:s tolv steg och tolv traditioner. For den
intresserade hanvisas till Narcotics Anonymous (1998).

| avsnitt fem beskrivs NA:s ursprung i AA. Mina intervjupersoner talar med respekt om AA.
Flera av dem gar ocksa ibland pa AA-méten. De kan i intervjuerna beskriva skillnader mellan
AA och NA vad galler méten, litteratur eller sponsorskapet. Jag kommer dock inte narmare
att ga in pa dessa skillnader da detta inte varit fokus i mina fragestallningar. Jag kommer alltsa
inte géra nagon systematisk jamforelse mellan sponsorsystemet inom AA och NA, dven om
jag ibland kommer att referera relevant AA-forskning. Kort kan emellertid sagas att skillnader
i sponsorsystemet bland annat kan uppsta genom att NA har en egen arbetsbok:
Stegarbetsguider (Narcotics Anonymous 2001b). Detta paverkar sannolikt sponsorrelationen,
da sponsorn ofta beskrivs som en végledare i de tolv stegen. Jag vill dock betona att det finns
olika uppfattningar om stegarbetet inom AA, liksom det ocksa kan finnas olika sétt att arbeta
med stegen inom NA.

Anonyma Narkomaner talar om ett "NA-sprak”, dar sponsorn kan ha som en av sina uppgifter
att forklara detta for sponsin (Narcotics Anonymous 2005). Jag kommer inte i denna uppsats
narmare att analysera och beskriva sprakbruket i NA, aven om en del NA-begrepp givetvis
kommer att omnamnas och forklaras.



Centrala begrepp
Sjalvhjalpsgrupp

»Sjalvhjalpsgrupp” ar ett relativt nytt ord i svenska spraket och det dokumenterades forsta
gangen sa sent som 1983 (Karlsson 2002:13). Ordet sjalvhjalpsgrupp aterfinns inte i NA:s
litteratur. Mina informanter i denna studie anvander inte heller i intervjuerna ordet
sjalvhjalpsgrupp om NA. Det uttryck de genomgaende anvander om NA &r gemenskapen, i
nagot fall beskrivs aven NA som en forening. Det ar ocksa sa NA beskriver sig i sin litteratur
och i den ingress som brukar ldsas pda motena: ”Anonyma Narkomaner &r en ideell gemenskap
eller forening av mén och kvinnor for vilka droger blivit ett allvarligt problem.” (Narcotics
Anonymous 1998:9) Begreppet sjalvhjalpsgrupp skulle ndrmast kunna ses i motsattning till
NA:s ideologi och syn pa hur hjalp sker (jfr Humphreys 2004:13; Méakela et al 1996:125).
Andra steget i NA:s tolvstegsprogram talar om “en kraft starkare dn vi sjdlva” som kravs for
att forandring ska vara majlig (Narcotics Anonymous 1998:23). Jag kommer anda i denna
uppsats att anvénda ordet sjalvhjalpsgrupp om NA, enligt Karlssons (2002:56) definition: ”En
sjalvhjélpsgrupp ar en mindre deltagarstyrd samling av manniskor som regelbundet tréffas for
att bearbeta gemensamma problem genom 6msesidigt stod och hjilp”. Det finns naturligtvis
problem med denna definition, vilket ocksa Karlsson diskuterar, men jag ska inte narmare ga
in pa detta, utan liksom Karlsson betrakta den som en arbetsdefinition. Att notera ar Karlssons
anvandning av begreppet dmsesidig hjélp. I engelsksprakig sjalvhjalpsforskning anvands
begreppen self-help/mutual aid/mutual-help movement. Sjalvhjélpsforskare som Borkman
(1999), Humphreys (2004) och Karlsson (2002) refererar historiskt till den ryske anarkisten
Peter Krapotkin och hans bok Inbdrdes hjéalp ("Mutual Aid” ar den engelska titeln). Krapotkin
polemiserade mot socialdarwinismen, ’den starkes overlevnad”, och han menade att den
inbordes hjalpen mellan ménniskor hade varit en viktigare anledning till framatskridandet, &n
konkurrensen mellan manniskor (Krapotkin 1902/1978 ). Karlsson (ibid) refererar ocksa till
att begreppet inbdrdes hjalp finns i Bibeln och beskrivs bland de forsta kristna
(Apostlagdrningarna 2:42ff). Karlsson menar vidare att sjalvhjalpsgrupper lika garna kan ses
som ett politiskt vansterfenomen innefattande kollektivt handlande, som ett hdgerprojekt med
individualistiska fortecken (Karlsson 2006:7).

Sharing/Delning

I NA:s texter finns en skepticism gentemot att ge rad: Vi delar med oss av var egen
personliga erfarenhet om hur det har varit for oss. Frestelsen att ge rad ar stor, men nar vi gor
det, forlorar vi nykomlingars respekt.” (Narcotics Anonymous 1998:52; jfr Narcotics
Anonymous 2001a:155; Helmersson Bergmark 1995:42f). Inom NA anvands en teknik for
kommunikation som kallas sharing, pa svenska delning. Delningstekniken brukar harledas till
den kristna Oxfordgruppen (se avsnitt 5), dar man delade med sig av sina egna erfarenheter,
dels som ett vittnesmal, dels som en bekéannelse (Ronnberg 2007:33f). Sharing, delning, ar en
grundlaggande princip inom NA. Nar nagon talar pa ett NA-mote, far inte nagon annan
avbryta eller beméta nagon annans delningar. Man talar utifran sig sjalv. Som vi senare ska se
anvands sharing aven i relationen mellan sponsorn och sponsin. Sharing/delning kan ocksa



anvandas som en kommunikationsform inom kommittéer och styrelser i NA (jfr Narcotics
Anonymous 2002b:63ff, 2008¢:8) samt i NA:s litteratur. Ett exempel pa det sistnamnda &r
boken Sponsorship (Narcotics Anonymous 2004), dar NA-medlemmars erfarenheter av
problem och svarigheter med sponsorskapet citeras tamligen okommenterat.

Sponsor/sponsi

Ordet sponsor kommer fran det latinska verbet spondere, som ungefir kan dversittas med att
gora ett dtagande” (www.myetymology.com/latin/sponsor.html). Att vara sponsor associeras
sannolikt for de flesta i dagligt tal med att vara en ekonomisk garant, nagot som inte
overensstammer med anvéndningen av ordet inom NA. | Méakel& et al (1996) beskrivs att
sponsorerna inom AA i borjan garanterade sjukhuskostnaden vid avgiftningen for deras
sponsier. Jag har sjalv vid ett tillfalle hort denna forklaring i tolvstegssammanhang. Mékel&
ger dock ingen referens for uppgiften och den aterfinns inte heller, vad jag kunnat finna, i
AA-litteraturen. Ordet sponsor finns inte med i AA:s grundbok fran 1939, utan begreppet
kommer in senare, &ven om sponsorskapet som foreteelse i AA-traditionen ges sitt ursprung i
nar AA:s bagge grundare Bill och Bob traffades (Anonyma Alkoholister 2006b:2; jfr
Anonyma Alkoholister 1952/2007, dar sponsorbegreppet finns med). Hur sponsorskapet
beskrivs och forklaras i NA-litteraturen aterkommer jag till i avsnitt sju om Sponsorsystemet.

Jag anvénder den svenska stavningen for den som har en sponsor: sponsi. Detta
overensstammer med den stavning som ocksa aterfinns i den svenska éversattningen av NA:s
texter. Som pluralform skriver jag sponsier, vilket de flesta av mina intervjupersoner séger.
En av mina intervjupersoner (med svensk bakgrund) anvander dock i tal och nér han e-postat
mig den engelska pluralformen sponsees. Kopplat till begreppen sponsor/sponsi anvander
mina intervjupersoner uttrycken sponsorled, sponsortrad och sponsorfamilj. Jag kommer att
forklara dessa begrepp i avsnitt sju.

2. Tidigare forskning

Sokning i forskningsdatabaserna Sociological abstracts, Psychinfo samt Pubmed har
genomforts med s6korden: Narcotics Anonymous, sponsor, sponsorship, Alcoholics
Anonymous, self-help, mutual-help movement. En studie har aterfunnits som specifikt har
undersokt sponsorskapet inom NA. Ytterligare en studie har undersokt sponsorskapet inom
AA.

Internationell forskning

Socialstyrelsens (2007) tidigare refererade positiva rekommendationer om sjalvhjalpsgrupper,
ar baserade pa Humphreys (2004) forskningssammanstallning om sjélvhjalpsgrupper vid
beroendeproblematik. Humphreys slutsatser grundas i en genomgang av mer an 500 studier pa
omradet. Studierna beror olika sjalvhjalpsgrupper inom beroendeomradet, alltsa inte enbart
tolvstegsbaserade grupper. Humphreys ar dvervagande positiv till NA och hans slutsats &r att
NA-deltagande efter behandling kar sannolikheten for att vidmakthalla drogfrihet jamfort
med personer som inte deltagit i NA. Humphreys redovisar bland annat en studie som hans



forskargrupp utfort dar 253 narkotikamissbrukare foljts upp ett ar efter behandling och dar de
som hade deltagit i NA efter behandling uppvisade 50 procent minskat droganvandande
jamfort med kontrollgruppen. Enligt Humphreys finns det dock relativt fa studier om
sjalvhjélpsgrupper vid drogmissbruk. Humphreys skriver att den forskning som finns
huvudsakligen har koncentrerats pa en enda sjalvhjéalpsgrupp i ett enda land: Alcoholics
Anonymous i USA (Humphreys 2004:3).

En sociologisk studie som generellt behandlar sjalvhjélpsgrupper & Borkman (1999).
Borkman har studerat en sjalvhjalpsgrupp for personer som stammar, men hon baserar &ven
sina resultat pa forskning om Anonyma Alkoholister. Borkman har utarbetat en modell for
dels hur individer i sjalvhjalpsgrupper kan utvecklas, dels hur grupperna kan utvecklas pa
olika sétt. Borkman beskriver pa individniva hur personen kan éverga fran att se sig som offer
till dverlevare. Den erfarne deltagaren kan sedan antingen utvecklas till ett 6ppet vaxande
stadium (“thrivor”), alternativt att bli stagnerande, sluten och dogmatisk. Pa liknande sétt kan
grupperna utvecklas fran stadium ett, med mycket nykomlingar (fledging”) och
offeridentitet, till stadium tva (”developed”) som kénnetecknas av bland annat ny
overlevaridentitet och losningar pa problemen. | det tredje stadiet kan grupperna utvecklas
antingen som 6ppna larande grupper, alternativt slutna och dogmatiska.

Det finns ett stort antal vetenskapliga studier om Anonyma Alkoholister. Jag ska har ndmna
Maékelé et al (1996) och deras ofta refererade undersokning av AA i étta lander. De nitton
forskarna har genom deltagande observationer pd AA-maéten och intervjuer med AA-
medlemmar gett en bade bred och djup beskrivning av AA. Man gar igenom bland annat
historik, ideologi, organisation och AA som en social rorelse. Forskargruppen skriver
samtidigt att olikheterna inom AA gor det svirt att beskriva ”a true AA”. Foljevolymen till
denna studie har ocksa titeln Diversity in unity (Rosenqvist & Eisenbach-Stangl 1998).

Crape et al (2002) har undersokt effekten av sponsorskapet inom Anonyma Narkomaner.
Studien &r kvantitativ och femhundra personer med pagaende eller tidigare injektionsmissbruk
av narkotika deltog i studien. De undersokta personerna ar indelade i fyra grupper dar en
grupp saknar NA-kontakt. En andra grupp gar pa NA-mdten, men har ingen sponsor. Den
tredje gruppen gar pa NA-moten och har sponsorkontakt. Den fjarde gruppen har sponsor och
ar dessutom ocksa sjélva sponsorer. Resultaten tyder pa att sponsorerna har storre nytta av att
vara sponsor, &n vad sponsierna har av att ha sponsor.

Whelan et al (2009) &r en pilotstudie om sponsorsystemet inom AA. Forskarna har intervjuat
28 AA-sponsorer, dels genom ostrukturerade kvalitativa intervjuer, dels genom
standardiserade frageformular. Det &r denna studie som ligger narmast det jag sjalv avser att
undersoka i min uppsats. Forskarna identifierar 16 olika ”’sponsorroller” (’sponsorship roles™)
som har identifierats genom tematisering och analys av sponsorernas svar och beréttelser.
Exempel pa sponsorroller som forskarna beskriver ar: vanskap, erbjuda hopp, vara icke-
démande, vagleda i de tolv stegen, dela erfarenheter av tillfrisknande med sponsin, ge rad,
fora vidare AA-budskapet, uppmuntra AA-aktivitet, identifiera riskbeteenden, diskutera
andliga fragor och att undvika fundamentalism. Det stéd som sponsorn ger &r dels av
emotionell natur, vilket anges som speciellt viktigt under den forsta tiden av nykterhet samt



krissituationer i sponsins liv, t ex skilsméssa. For det andra anges sponsorn ge praktiskt stdd
och ocksa uppmuntra sponsin att soka stod utanfor AA, nar sa behovs. Forskarna betonar
ocksa identifikationen mellan sponsorn och sponsin: >...share my experience. Tell him I've
done that too”, sdger en av intervjupersonerna. De intervjuade sponsorerna betonar olika
starkt de ovan angivna rollerna och de beskriver ocksa hur sponsorrollen kan forandras 6ver
tid. Forskarna diskuterar vidare vid vilka tillfallen det kan vara lampligt att sponsorer ger rad,
och inte bara delar med sig av sin egen erfarenhet, samt vilka risker detta kan innebéra.
Forskargruppen avser att ga vidare med fortsatta studier av sponsorrollerna, hur man “1ir sig
att bli sponsor” och huruvida sponsorer kan utveckla ett ’kontrollerande beteende”.

Svensk forskning

Magnus Karlssons avhandling i socialt arbete har titeln Sjalv, men inte ensam - om
sjalvhjalpsgrupper i Sverige (2002). Karlsson har ocksa skrivit en bok som bygger pa hans
avhandling: Sjalvhjalpsgrupper: teori och praktik (2006). Karlsson skriver i sin avhandling
att fenomenet sjalvhjalpsgrupper i Sverige ar outforskat och att det bland forskare funnits ett
bristande intresse for sjalvhjalpsgrupper. Syftet med hans avhandling ar dels att kartlagga
svenska sjalvhjalpsgruppers utbredning och verksamhet, dels att undersoka vad som sker i
gruppen, vad som motiverar deltagarna att besdka gruppen och vilka roller som finns i
gruppen. Avhandlingen undersoker ocksa gruppernas relationer till andra aktorer i det svenska
samhallet. Avhandlingens resultat visar, i motsats till vad Karlsson menar &r den sedvanliga
uppfattningen, att sjalvhjalpsgrupper och professionella manga ganger samarbetar.
Sjalvhjalpsgrupperna ar komplement, snarare an konkurrenter, till professionella vardinsatser.
Genom grupperna fas ocksa en gemensam forstaelse, ett dmsesidigt stod, information samt
social gemenskap. Anonyma Narkomaner finns inte med i de sjalvhjalpsgrupper som
undersokts i avhandlingen.

Karin Helmersson Bergmark disputerade 1995 pa sin avhandling i sociologi om Anonyma
Alkoholister i Sverige och Noriko Kurube har skrivit en avhandling i socialt arbete: Sjalvhjalp
och overlevnad. En studie av Lankarna (1997). Kurubes avhandling har ett historiskt och
organisatoriskt perspektiv och hon skriver att hennes avhandling, liksom Helmersson
Bergmarks, ar av ’mer beskrivande karaktar’ (Kurube 1997:52). Kurube har ocksa gjort en
oversiktlig framstallning dver Sjalvhjalpsrorelser pa missbruksomradet. Utvecklingen i
Sverige med fokus pa Lankarna och AA (2004).

*

Annan relevant forskning, som inte specifikt behandlar sjalvhjélpsgrupper, &r Ebaugh (1988)
som beskriver exitprocesser. Helen Rose Fuchs Ebaugh var sjélv katolsk nunna som lamnade
klosterlivet och senare blev professor i sociologi. Ebaugh och hennes forskargrupp
intervjuade 185 personer som pa olika satt brutit upp fran sitt tidigare liv: personer som bytt
yrkesbana, tagit ut skilsmassa, varit alkoholister, kriminella, prostituerade etc. Ebaugh sag
dels ett forstadium till uppbrottet dar personen funderar pa alternativa vagar, kanske provar
nytt, men (tillfalligt) atergar till det tidigare livet. Darefter kommer vandpunkten som kan bero
pa nagot yttre tvang eller att de negativa erfarenheterna blivit for kraftiga, samtidigt som det
finns positiva alternativ for personen. | det tredje stadiet kan det uppsta en saknad efter det



man l&mnat och en osdkerhet om man gjort rétt, en ’marginalitetskonflikt”. | det fjarde stadiet
har man anpassat sig till det nya livet, dar gemenskap med andra personer &r en viktig
bestandsdel for att finna sig tillratta. Svensson (1996/2007:366; jfr Skarner 2001:304)
anvander begreppet 6vergangsgemenskaper om grupper dar man kan fa stod i processen ut
fran missbruket. Kristiansen (1999/2000) har i sin avhandling intervjuat narkotikamissbrukare
som har blivit drogfria. Kristiansen beskriver hur hans intervjupersoner har funnit gemenskap
inom pingstrorelsen, NA eller andra foreningar. Kristiansen ser inte NA-deltagandet som att
intervjupersonerna behéver leva i en ”marginalitetskonflikt” i forhallandet till narkotikan,
trots att de fortsatter att ga pa NA-moten. Kristiansen menar ocksa att engagemang i NA, eller
pingstrorelsen, inte star i motsattning till att leva fullt ut i det vanliga samhéllet” med studier
eller arbete, hamta barn pa dagis, traffa vanner etc (Kristiansen 2000:214ff).

4. METOD

4.1 Forforstaelse

Som jag beskrev i inledningen fick jag kontakt med NA genom mitt arbete som
socialsekreterare. Jag blev tidigt intresserad av NA och borjade lasa deras egna texter.
Framforallt Stegarbetsguiderna fick mig att inse att NA var nagot mer an bara ett socialt
natverk. Jag fascinerades av sprakanvandningen och begreppen inom NA. En av mina forsta
klienter beskrev NA:s betydelse fér henne och talade om strukturen som hon hade i kontakten
med sin sponsor. Jag har sjalv besokt 6ppna AA- och NA-moten och ofta talat med mina NA-
aktiva klienter om hur de ser pd NA. Den bild jag fatt har huvudsakligen varit positiv, men
fran kollegor har jag ibland hort NA beskrivas i negativa ordalag, som en “sekt”. Ett uttryck
som jag oftast uppfattat mer som ett tecken pa ogillande, an att man analyserat olika sekt-
kriterier. Jag ska dock inte g4 in ndrmare pa denna frdga, da detta inte &r uppsatsens syfte.’

Sjalv har jag en bakgrund inom idrottsrorelsen och var i manga ar aktiv fotbollsspelare,
ungdomstrénare, seniorlagledare och styrelseledamot i en fotbollsklubb i Gamlestaden i
Goteborg. NA beskriver sig som en forening och jag kan ibland dra paralleller mellan min
egen foreningserfarenhet och vad som beskrivs fran NA. Jag kommer ocksa att gora sadana
parallella jamforelser 1 denna uppsats som ett sétt att "normalisera” olika problem eller
foreteelser inom NA. P4 samma satt som det finns problem inom idrottsrérelsen, t ex
alkoholkulturen inom fotbollen, finns det givetvis ocksa problem inom NA och dven med
sponsorskapet. NA deltar inte i allman debatt och de har en anonymitetsprincip. Detta kan
innebdra att NA:s ideologi och praktik inte diskuteras utanfor NA. Observera att jag nu inte
séger att dessa principer ar felaktiga for foreningar som AA och NA. Jag ar medveten om hur
de sa kallade traditionerna har véxt fram. Men dessa omnamnda principer, att inte delta i
offentlig debatt och att vara anonym, kan skapa risk for slutenhet som i sin forlangning kan
innebdra att den egna verksamheten inte utsatts for ett kritiskt ifrdgasattande. En grund for
demokrati och yttrandefrihet ar att olika asikter far brytas mot varandra. Darfor menar jag att
forskning och studier som denna &r av vikt for att bidra till att utveckla verksamheten inom

2 For den som #r intresserad av tolvstegsrorelsen relaterad till begreppet sekt (“cult”) hanvisas till Bufe (1998)
samt Humphreys (2004:138f). Se &ven Liedgren (2007) for en allmén diskussion om sektbegreppet.
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NA, och for att forhindra stagnation och dogmatism. Det ar vasentligt att granska NA
“utifran”.

4.2 Urval

Studien ar av kvalitativ karaktér dar sju personer har intervjuats individuellt. Rekryteringen
har skett genom sa kallad snowball sampling, snébollsurval. Jag har tagit kontakt med tva
personer som jag genom egen kadnnedom visste var aktiva i NA. En av dessa personer hjélpte
mig till kontakt med ytterligare fem personer inom NA. Direktiven till denna person var att
intervjupersonerna skulle ha egen personlig erfarenhet av sponsorskapet samt inte vara hans
egna sponsier. Samtliga av de tillfragade personerna accepterade att bli intervjuade. En av de
intervjuade personerna har tidigare varit min klient. Vi hade dock inte haft kontakt pa flera ar
fore intervjun. Snobollsurval anvéands ofta nar man undersoker subgrupper, dar det pa annat
satt ar svart att finna undersokningspersoner. En fallgrop i samband med snébollsurval ar att
intervjupersonerna kan tendera att rekrytera nya intervjupersoner som ar deras vanner, som de
umgas med, och som aven pa andra satt delar varandras ideal och varderingar. Resultaten som
man kommer fram till i analysen av studien kanske orsakas av helt andra bakgrundsfaktorer
an vad man fran borjan avsett. Som exempel kan intervjupersonerna inom en subgrupp ha
rekryterat kamrater som forutom att vara delaktiga i denna specifika subgrupp ocksa har
gemensamma andra egenskaper eller vérderingar. De kan vara homosexuella, fran landet,
nykterister, missbrukare, anarkister etc. Dessa bakgrundsfaktorer kan vara okanda for
intervjuaren/forskaren, men paverka resultaten, da kamratrekryteringen har mojliggjort ett
skevt urval. | min studie framgar det till exempel att sex av sju intervjuade personer har
deltagit eller deltar i individuell psykoterapi. Detta kan naturligtvis ge aterverkningar pa hur
de ser pa sponsorskapet och hur de uttrycker sig om detta, kunskapsmassigt och sprakligt.
Samtidigt kan de ha andra gemensamma bakgrundfaktorer som jag inte ser och som kan
paverka deras uppfattningar och hur de uttrycker sig.

Jag var inledningsvis oséker pa om jag skulle stalla fragor enbart utifran sponsorperspektivet
eller enbart utifran sponsiperspektivet, alternativt att bagge delarna skulle inga i intervjuerna
och uppsatsen. Jag utarbetade en frageguide och genomforde en pilotintervju, dar jag stallde
fragor utifran tre teman. Dels hur det var att vara sponsor, dels hur det var att vara sponsi, dels
generella fragor om NA. Jag inledde med att fraga om férsta NA-kontakten, nar den var och
hur intervjupersonen uppfattade den. Efter detta fragade jag hur intervjupersonens liv sag ut
vid denna tidpunkt och fick da beréattat for mig en kort lifestory. Darefter kom intervjun att
handla om att vara sponsor omvéxlande med att vara sponsi och ibland generellt om NA.
Intervjupersonen véxlade ibland mellan att tala om och referera hur det var att vara sponsor
med hur han upplevde samma sak som sponsi. Efter denna intervju valde jag att gora de
fortsatta intervjuerna pa samma stt. Intervjutekniken kan beskrivas som cirkular, dar mina tre
teman inte avhandlades i ordningsfoljd utan dar vi under intervjun aterkom upprepade ganger
till respektive tema. Jag hade forberett en intervjuguide, men anvande mig séllan av den under
intervjun utan valde att félja intervjupersonen i sin berattelse. Férdelen med denna
intervjuteknik &r att jag fick mer av ”spontana beréttelser” fran intervjupersonerna. Jag vill
inte beskriva intervjuerna som samtal, utan just intervjuer. Det var intervjupersonerna som
talade och jag som lyssnade. Nar jag ville veta mer om nagot som de sade upprepade jag
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oftast bara nagra ord de sagt och de atervande da till detta och utvecklade det. Jag har forsokt
att undvika ledande fragor, for att forhindra att svar ”suggereras fram”. I utskrifterna kan jag
anda se att jag ibland staller klart ledande fragor. Jag har i resultatdelen och analysen forsokt
att ta hansyn till huruvida jag har fatt spontana berattelser eller svar efter ledande fragor. Jag

tillméater i analysen spontana beréttelser mer av tillforlitlighet, an kortfattade svar efter att jag
stallt en ledande fraga.

Har intervjupersonernas beréttelser anpassats efter att de velat Ilamna en bra bild av NA?
Finns det mer subversiva berattelser om NA som jag inte far ta del av?

Flera av intervjupersonerna ar spontant kritiska till olika foreteelser inom NA. Detta var nagot
som forvanade mig. Min forforstaelse ar att nykomlingar inom NA manga ganger kan bli
onyanserat positiva till NA. Sa smaningom brukar detta ga 6ver och personerna borjar ocksa
se problem och svarigheter inom NA. Satillvida &r det inget forvanande med att mina
intervjupersoner, med lang NA-erfarenhet, ibland i kritiska ordalag beskriver problem och vad
de ser som tveksamheter inom NA. Det som jag blir forvanad av ar att de beskriver detta for
mig i en intervjusituation dar NA och sponsorsystemet undersoks. De vet inte vad det &r jag
kommer att skriva och vilket mitt perspektiv kommer att vara. De vet inte ens om jag ar
grundldggande positiv till NA, eller inte. De vet bara att mitt 6vergripande syfte &r att studera
sponsorsystemet inom NA. Till den person som hjélpte mig att rekrytera fem
intervjupersoner, informerade jag att det ocksa i uppsatsen kunde komma fram negativa sidor
av sponsorskapet. Detta var for honom en sjalvklarhet. Att de under dessa forhallanden anda
talar sa fritt, som jag uppfattar att de gor, kan bero pa olika saker. Jag kan givetvis gora
tolkningen att de under samtalets gang far fortroende for mig och ger mig sin tillit. (De
marker icke-verbalt att min grundlaggande hallning till NA ar positiv, &ven om jag inte i ord
ger uttryck for nagot sadant fore intervjun eller i mina fragor.) Det kan vara pa detta satt. Men
jag menar att deras stundtals kritiska forhallningsatt till sin egen férening ocksa sager nagot
om NA. Mina intervjupersoner &r inte, nar de talar, radda for att sdga negativa saker om NA.
Daremot upprepar de gang pa gang att detta ar bara vad de sjalva tycker och att de inte talar
for NA. De delger mig bara sina egna erfarenheter. En mojlig tolkning ar ocksa det faktum att
kritik mot foreteelser inom NA finns 6ppet utlagda av NA pa deras egna webbsidor. Till
exempel rasism och sexism inom NA (NA 1991). Det ar alltsa tillatet med kritik. Noterbart ar
att tva deltagare ar kritiska till gudsbegreppet inom NA. (Darmed inte sagt att de vill ta bort
det.) Gudsbegreppet ar grundlaggande i NA och finns med i de tolv stegen. | en text pa
svenska NA:s hemsida beskrivs hur en motion till NA:s varldsservicekonferens for ett antal ar
sedan foresprakade att gudsbegreppet i de tolv stegen helt och hallet skulle tas bort (NA
1992a). En av mina informanter (en man) anvander samma argument som aterfinns i denna
text, att gudsbegreppet i NA inte &r kénsneutralt.®

En intervjuperson &r Kritisk till en negativ instéllning till metadon som kan finnas inom NA,
en annan att nykomlingar upprepar tolvstegsfraser utan att forsta innehallet i dem och att det
finns NA-deltagare som inte ror sig utanfor tolvstegssammanhang. Sedan kan det givetvis
finnas &n mer subversiva berattelser som mina intervjupersoner inte delger mig. Samtliga

¥ Gudsbegreppet i de tolv stegen ér fortfarande inte konsneutralt: "Gud sadan vi uppfattade honom”. Diremot har
det modifierats i senare NA-litteratur till det kdnsneutrala ”Gud enligt var uppfattning”.
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intervjuade &r positiva till sponsorsystemet inom NA, d&ven om de ocksa kan ta upp problem
som uppstar med sponsorskapet.

Nedan aterges tva exempel pa hur intervjupersoner talar om huruvida det finns andra satt &n
NA att bli drogfri pa:

”QOch det star ndgonstans i NA:s texter, som kan vara en liten dogm, vi ska passa oss for
det, men som tyvarr har smugit sig in pa nagra stallen: “Det enda séattet att tillfriskna ar att
arbeta med NA:s steg.” Det stammer inte. Det finns hundratals och tusentals och
miljontals manniskor som har gatt vidare utan att arbeta med NA:s steg, och har ett bra
liv. Och sedan star det s har ocksa pa ett stalle: “Vill du vara drogfri sa ga pa moten, men
vill du forbli drogfri sa behover du arbeta med NA:s steg.” Det finns ingenting som sager
att det ar nagra garantier. Sa det har smugit sig in lite grann tryckfelsnisse pa nagra
stallen. Vi ar inte perfekta.” (Intervjuperson G, man) *

“Det finns folk som tappar tron pa det hir. Som delar om att de ir trotta att g& pa moten.
Men det ar okej. Ingen har ratt att beméta det nagon annan delar om. Det finns sdkert folk
som har kritik mot NA och det &r ju inte s att NA &r det absolut enda sattet man kan bli
drogfri pa.” (Intervjuperson B, man)

Ungefar halva intervjutiden har dgnats at att vara sponsor/sponsi. Den andra delen har handlat
om NA generellt. Genomsnittstiden pa intervjuerna ar 90 minuter. Intervjuerna spelades in
med diktafon och skrevs ut i stort sett i sin helhet tdmligen ordagrant, férutom smarre
sprakliga korrigeringar i transkriptionen géllande framforallt ordfoljd. Jag har ocksd markerat
pauser och ibland skratt i talet. Utskrifterna avidentifierades gallande namn, vissa artal och
platser. Intervjupersonerna har getts mojlighet att ldsa igenom de avidentifierade
intervjuutskrifterna och godkéanna det skrivna samt gora tillagg och andringar. Tva av
intervjupersonerna har gjort andringar i efterhand i intervjuerna.’

Jag har valt att aterge flera langre sammanhéngande citat i uppsatsen. Lasaren kan harmed
gora egna alternativa tolkningar av vad som citeras. Syftet med dessa citat ar ocksa att
illustrera hur mina intervjupersoner uttrycker sig. Ofta talar de "NA-sprak”, dar de anvédnder
begrepp och talesatt hamtade ur NA-traditionen. Att de talar sa med mig i denna
intervjusituation behdver givetvis inte innebdra att de i andra sammanhang talar pa samma
satt. Jag har ocksa valt att aterge flera kortare citat ur NA:s egna skrifter, i samma syfte.

Intervjugruppen

Inom organisationsforskningen talar man om olika grader av. commitment som man har till sin
exempelvis forening eller arbetsplats (Meyer & Allen 1991). Commitment kan Gverséttas med
overenskommelse, atagande eller delaktighet, men jag skall har beskriva det som grad av
engagemang:

* Vi &r inte perfekta”, siger mannen i citatet. NA:s ideologi r “recovery, not perfection” (Narcotics
Anonymous 1992h:331). AA:s uttryck ar “progress, not perfection”, ”sjilsliga framsteg snarare an sjélslig
fullkomlighet” (Anonyma Alkoholister 1939/2001:84). Jfr AA:s ursprung i den kristna Oxfordgruppen, dar man
stravade mot de fyra s& kallade absoluten: absolut karlek, renhet, arlighet, osjélviskhet (Rénnberg 2007).

> Samtliga intervjuer &r gjorda under &r 2009.
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En del personer gar till arbetet for att de behover tjana pengar for att kunna betala
hyran. De gar alltsa enbart dit for att de maste.

En andra kategori gar dessutom till arbetet for att de blir del av en arbetsgemenskap,
de uppskattar de sociala delarna i arbetet. De kan dven, gransande till tredje kategorin,
tycka om arbetsuppgifterna.

En tredje kategori delar ocksa ideologin pa arbetsplatsen. De har ett starkt
engagemang och tror pa vad de gor. De ser sitt arbete som meningsfullt, inte bara ur
en personlig aspekt, utan att arbetet ar viktigt i en djupare mening och bor utforas sa
som ideerna foreligger inom just detta foretag.

Alla deltagare pa ett NA-méte har pa liknande satt inte samma grad av delaktighet eller
commitment.

Det finns de som ar dar for att de mer eller mindre maste. De befinner sig till exempel
pa ett behandlingshem dar det ingar i behandlingen att beséka NA-moten. De kan ha
gatt in i behandlingen under hot om avsked fran arbetet, skilsméassa eller
fangelse/tvangsomhandertagande. Nér behandlingen ar 6ver fortsatter de inte alltid
med NA-md&ten. Man kan kalla denna grupp for besokarna.

En del personer gar sporadiskt eller mer kontinuerligt pa moten mest fér den sociala
delen. De tréaffar andra personer i samma situation, de far stod, uppmuntran, de utbyter
erfarenheter, de knyter kontakter eller fordriver tiden. Daremot har de ingen sponsor,
arbetar inte i stegen och deltar inte i féreningsarbetet. De ar inte heller alltid drogfria
mellan métena. Man kan kalla denna grupp for de sociala.

Mina intervjupersoner befinner sig dock idag i det stadium dar de ocksa omfattar
ideologin. De tror pa vad NA star for. Detta innebar inte att de ar okritiska eller att alla
mina informanter accepterar allting till hundra procent. Men det finns hos dem en
tilltro till grunderna inom NA. De dr samtliga val insatta i NA:s ideologi, vad stegen
och traditionerna star for. Samtidigt kan de beskriva hur de ocksa kan ga pa moten av
andra skél, 4n tilltron till delningarna och att ”fora budskapet vidare”. De kan gé av
sociala skal, att de umgas med personer i samband med méten. Man kan ocksa téanka
sig att de ibland kan kénna sig tvingade att besoka motet. Aven om det inte kanns s
roligt att ga dit varje gang, sa sager deras erfarenhet dem att risken for aterfall i
missbruk okar utan motesgaendet. De kanske ocksa kanner en lojalitet eller solidaritet
med NA och manniskorna dar som gor att de gar pa moten for att de vill ge tillbaka
vad de fatt. Man kan kalla denna grupp for de ideologiska.

Det kan ske en tidsmassig rorelse fran en kategori till en annan och en person kan pendla
mellan olika commitment, dar det kan finnas inslag av alla tre, men med olika betoning i olika
perioder. Det finns heller ingen lagbundenhet i att en individ nédvandigtvis kommer att
avancera till tredje kategorin.

| praktiken kan graden av commitment visa sig i huruvida man enbart gar pa moten, eller
ocksa laser litteraturen, arbetar i de tolv stegen, har sponsor, deltar i foreningsarbetet (”gor
service) etc.
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Min utgangspunkt ar att det ocksa finns olika commitment i relation till sponsorn. Efter
genomlasning av intervjuerna framkom skillnader i sponsorstilar som jag har forsokt
tematisera.

For att skydda deltagarnas identitet redovisar jag dem i grupp. Jag bendmner dem i uppsatsen
A, B, C, D, E, F, G. Dessa beteckningar pa intervjupersonerna beskriver inte intervjuernas
kronologiska ordning.

De sju intervjuade personerna ar mellan 40 och 60 ar gamla. Fyra & man och tre ar kvinnor.
Tre av intervjupersonerna har varit drogfria mellan tva och fem ar. Tva personer har varit
drogfria mellan fem och tio ar. Tva personer har varit drogfria mer &n femton ar. Tva av de
intervjuade har varit drogfria sedan sitt forsta NA-mote. De Gvriga har ibland haft kontakt
med NA i flera ar innan de blev drogfria. De kan da ha haft en ”anknytningsperiod”, dar de
bevistat enstaka moten eller ocksa gatt regelbundet pa NA-mo6ten men dnda fortsatt att
anvanda droger, eller haft enstaka aterfall. Mina intervjupersoner har, som jag uppfattat det,
haft ett tungt narkotikamissbruk (hos fyra intervjupersoner framkommer att de har haft ett
injektionsmissbruk). De huvuddroger som beskrivs i intervjuerna ar centralstimulantia
alternativt i ett fall opiater, givetvis ofta i kombination med andra preparat. Fem
intervjupersoner beskriver ocksa spontant hur alkoholen kunnat vara ett lika stort problem for
dem som andra droger.

Fyra personer beskriver att de var hemldsa och arbetslosa nar de forsta gangen kom i kontakt
med NA. Samtliga har idag bostad, i tva fall férsokslagenheter (eller motsvarande) genom
socialtjansten. Tva personer ar idag arbetslosa. De évriga har arbete. Uthildningsniva har inte
speciellt efterfragats, men det framgar att en av de intervjuade langt efter sin forsta NA-
kontakt har studerat pa universitet och tagit akademisk examen.

Sex av sju personer kommer fran Sverige eller nordiska grannlander. Den sjunde ar fran Iran
och denna person har godkant att jag ndmner ursprungslandet i uppsatsen. Intervjupersonerna
har sin hemvist i tre olika kommuner i Sverige. De &r alltsa aktiva i olika NA-grupper.
Samtliga gar regelbundet pa NA-moten. Hur ofta de gar pa moten kan variera fran ett mote
per vecka till flera ganger i veckan. De beskriver ocksa att det kan se olika ut i olika perioder.
Hamnar de i krissituationer och mar samre kan de intensifiera NA-kontakten. En person
namner att som smabarnsforalder fick han dra ner pa motesgdendet. Tva personer beréttar att
de inledningsvis gick pa tva moten om dagen.

En person hade hittat NA pa internet och darefter gatt till sitt forsta mote och hade sedan
obruten drogfrihet utan annan behandlingsinsats. De 6vriga kom till forsta motet genom
vanner eller via behandling. Ingen beskriver att de kom till NA efter rekommendation fran
socialsekreterare. Sex av sju personer hade pagaende eller tidigare psykoterapi parallellt med
deras NA-engagemang.

Av de sju intervjuade hade fem personer vid intervjutillfallet sponsor inom NA. De 6vriga tva
personerna hade tidigare haft sponsor.
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Sex av sju personer hade vid intervjutillfallet sponsier inom NA. En person hade inte haft
sponsier.

Mina intervjupersoner ar samtliga mycket noggranna med att de inte talar for NA, bara for sig
sjalva. De aterkommer ofta till detta under intervjuerna.

Det &r inte nagon utvardering av NA eller sponsorsystemet som gors i min studie. Detta har
inte heller varit syftet med uppsatsen. Urvalsgruppen ar for liten for att kunna generalisera till
NA som helhet. Urvalet av intervjupersoner ar heller inte slumpmassigt. Urvalsgruppen bestar
till exempel inte av personer som, kanske efter en konflikt eller missnéje med sin sponsor, har
lamnat NA. Intervjupersonerna ar inte heller nagra nykomlingar inom NA. De har haft en
mangarig kontakt med NA och samtliga ar vél insatta i NA:s steg och traditioner. Det &r
personer som har en positiv grundhallning till NA, vilket inte nédvandigtvis innebér att de
staller sig bakom allting inom NA. De har samtidigt varit med sa lange att flera av
intervjupersonerna ocksa spontant kan ta upp problem och tveksamheter inom NA. De har
kommit forbi den ibland inledande foralskelsefasen. En del av intervjupersonerna gar ocksa
pa AA-moten. En man beskriver hur dessa AA-moten ger honom inblick i en annan social
varld och samtidigt, i enlighet med tolvstegsideologin, ocksa visar pa likheten i beroendet:

”JE: Vad ér det som gor att du gar pa AA-moten?

B: Det dr lite annorlunda. Det &r lite andra infallsvinklar. Texterna &r lite annorlunda. Jag
kan finna identifikation dar ocksa. Jag trivs dar.

JE: Du kan kénna igen dig dar med de manniskorna som gar pa AA-moten.

B Ja. De som gar pa AA-méten kan vara mycket sadana har, folk som har arbetat i alla ar.
Haft hoga uppsatta arbeten och grejer... De har ndgot att komma med som tilltalar mig
for de kan tala om en annan sida av missbruket som jag aldrig har sett. Jag har varit
kriminell och alltid varit utanfor lagen och hallit pa med brott. Har /pa AA/ finns det
manga manniskor med hdgt uppsatta positioner, journalister och lakare, allt mojligt. Som
har varit runt i véarlden och arbetat och haft dyra villor. Bra betalda jobb. Anda har det
gatt at helvete. Pa grund av missbruket. De har nagot att beratta om fran en annan varld,
om man séager sa. Men med samma beroendesjukdom, beroendeproblematik. Det ar nytt
for mig. Jag gillar att lyssna pa det.” (Intervjuperson B, man)

5. NA:s ursprung och ideologi

Anonyma Alkoholister bildades 1935 ur Oxfordgruppen i USA. Oxfordgruppen var en kristen
rérelse grundad 1916 (under namnet A First Century Christian Fellowship®) av prasten Frank
Buchman. 1938 bytte Oxfordgruppen namn till Moral Rearmament, MRA. AA hémtade stora
delar av sitt tolvstegsprogram fran Oxfordgruppen. De tolv stegen beskrivs i AA som ett
forslag till ett program for tillfrisknande. De tolv traditionerna ar riktlinjer for hur de enskilda
AA-grupperna bor fungera. (Helmerson Bergmark 1995; Ronnberg 2007)

Samtidigt formulerades vasentliga delar i AA:s tolv traditioner i reaktion emot
Oxfordgruppen/MRA:s ideologi. AA ville bland annat “undvika MRA:s elitism,

® Jfr hur NA idag kallar sig "Fellowship of NA” (Narcotics Anonymous 2008d:13). Jfr &ven hur mina
intervjupersoner bendmner NA Gemenskapen.
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persondyrkan, prestige och toppstyrning” (Rénnberg 2007:49). AA beskriver sig ocksa som
en andlig, och inte religios rorelse. Detta har varit féremal for analyser och diskussion. Vad &r
skillnaden mellan andlighet och religion i AA? Inom AA och NA talas i de tolv stegen om en
kraft starkare an vi sjalva” och om ”Gud sadan vi uppfattade honom”. En vanlig tolkning av
ateister/agnostiker inom AA och NA, dr att se tolvstegsgruppen som nagot som &r “’starkare én
mig sjilv’. Gud kan omtolkas som G-U-D, Gemenskap Utan Droger, vilket ocksa tva av mina
intervjupersoner patalar. | en personlig berattelse i NA:s grundbok sags: “Att jag ir ateist
hindrar mig inte fran att arbeta med programmet. Det enda jag inte gor ar naturligtvis att be.”
(Narcotics Anonymous 1998:300)

Narcotics Anonymous grundades 1953 i Kalifornien, USA. Som initiativtagare anges en man
som i NA-litteraturen bendmns Jimmy K. Han var sjalv narkoman och hade varit aktiv i AA.
Syftet med att bilda NA var att narkomaner skulle ha lattare att identifiera sig med varandra i
en egen gemenskap (Narcotics Anonymous 1998: 89). Jimmy K laste om hur AA:s tolv steg
och tolv traditioner hade utvecklats och han hade uppfattningen att stegen och traditionerna
skulle vara vasentliga &ven for en rérelse som NA. Med smérre forandringar anpassades AA:S
steg och traditioner till NA (Narcotics Anonymous 2002a:23). NA raknar 1987 som sitt startar
i Sverige.

NA dr en icke-professionell férening/sjalvhjalpsgrupp och har inga anstallda lakare eller
terapeuter. NA har saledes inga behandlingshem. De &r samtidigt inte heller motstandare till
behandlingsinsatser parallellt med NA. Sex av mina sju intervjupersoner har haft parallella -
psykodynamiska, kognitiva eller tolvstegsinriktade - behandlingsinsatser vid sidan av NA.
Vad géller synen pa lakemedelsbehandling har jag inte generellt fragat om detta, men anda
kommit in pa det i vissa intervjuer. NA:s program foresprakar “total avhallsamhet frén alla
droger” (NA 1998:9). | NA:s bocker och skrifter aterkommer fragan om vad som &r en drog,
vem som har rétt att definiera detta och hur man ska se pa socker, nikotin, metadon,
antidepressiva lakemedel, neuroleptika, medicinering hos tandl&karen etc (se t ex NA
1988/89, 2008, 2010).” NA beskriver beroendet som en allergi, dar allts& en minimal
droganvandning riskerar att utlosa en allergisk reaktion, ett aterfall (NA 1998:5). Tva av mina
intervjupersoner beskriver samtidigt att de efter flera ars drogfrihet, psykoterapi och aktivt
NA-deltagande, hamnade i livskriser, dar de da anvande lakarforskrivna mediciner:
somnmediciner eller antidepressiva lakemedel. En person tog ett exempel pa en NA-medlem
som rakat ut for en trafikolycka och fatt morfin, vilket da sjalvklart inte betraktades som
aterfall. Ytterligare en person uttalade sig i intervjun positivt till metadonbehandling och var
spontant Kritisk till att personer som &r i metadonprogram av manga NA-grupper uppmanas
att inte tala/dela p& motet.?

7 “Some members recover in NA with mental illness that requires medication. Just as we wouldn’t suggest that

an insulin-dependent diabetic addict stop taking their insulin, we don’t tell mentally ill addicts to stop taking
their prescribed medication. We leave medical issues up to doctors.” (NA 2010:20)

& Metadonpatienter betraktas i dessa grupper som drogpaverkade, vilket alltsé i sig inte utesluter medlemskap i
NA, sé ldnge man har “en 6nskan att sluta anvinda”. Andra NA-grupper accepterar ddremot att metadonpatienter
talar/delar pd mdten. Synen inom NA pé lakemedel med sinnesfordndrande substanser” dr i behov av en studie i
sig. Se t ex senaste upplagan av NA:s grundbok dar en person med schizofreni kritiskt beskriver hur han undvikit
att ta sina lakarforskrivna mediciner pa grund av att de var ”sinnesfordndrande”. Han fick &ven hora inom NA att

17



*

En vasentlig punkt i NA:s ideologi 4r att beroendet inte handlar om karaktarssvaghet.’ Man
har en kronisk sjukdom som gor att man, trots anstrangningar, aldrig kommer att klara att
aterga till ett kontrollerat droganvandande. Man maste kapitulera och inse att man behdver ta
hjalp. Men med sjukdomsbegreppet finns ocksa en ansvarsfilosofi. Den beroende ar fullt ut
ansvarig for sitt tillfrisknande: Vi kan inte ldngre skylla vart beroende pa manniskor, platser
och saker. Vi méste mota véra problem och vara kénslor.” (Narcotics Anonymous 1998:15; jfr
Narcotics Anonymous 2001b: 68) Denna ansvarsfilosofi aterkommer ofta i NA:s texter. Man
ska bli ”en produktiv, ansvarsfull medlem i samhillet” (Narcotics Anonymous 1998:107, jfr
ibid:89). Man uppmuntrar ocksa medlemmar till ett samhallsengagemang utanfor NA: ’Véra
individuella intressen kan breddas till att innefatta sociala och till och med politiska fragor”
(ibid:105). I och med att beroendesjukdomen &r kronisk och livslang sd maste samtidigt NA-
deltagandet vara livslangt: ”"NA kan 6verleva utan oss, men vi kan inte overleva utan NA.”
(ibid:107)."® NA ser sig alltsd knappast som en “évergdngsgemenskap”, &ven om féreningen
for vissa medlemmar i praktiken fungerar sa (jfr Kristiansen 2000:165f).

Inom NA presenterar man sig pa moten oftast som beroende eller en beroende (jfr NA
1988/89). Det anses inte vasentligt vilken specifik drog som man har anvént. I inledningen pa
ett NA-mote brukar lasas en text med innehallet att “alkohol #r en drog”. Det betonas pa detta
satt inom NA att man som beroende inte kan gora undantag for alkoholen. Man betecknar sig
alltsa inte som narkoman inom NA. Tva av mina intervjupersoner betonar att man pa méten
undviker att tala om vilka droger man har anvéant. Man bor forsoka se till likheter i stéllet for
till skillnader. Man bor ockséd pa moten undvika att tala for mycket om gamla krigshistorier”
om tiden i missbruk och istéllet tala om l6sningen i NA:s program (jfr Narcotics Anonymous
1992: 368). En sjalvhjalpsgrupp och féregangare till NA kallade sig Addicts Anonymous. De
slutade dock med detta namn, da de inte ville sammanblandas med eller inkrakta pa AA:s
namn (Narcotics Anonymous 2002a: 26). En viss tveksambhet till namnet Narcotics
Anonymous, kan skdnjas dven idag inom NA, se Narcotics Anonymous (2008d:xix), dar det
ségs att namnet NA inte fullt ut beskriver vad beroendet handlar om. For att starka
identifikationen anses det vésentligt att man har en gemensam beteckning, beroende, som inte
ar knuten till den enskilda drogen som man har anvant. Beroendebegreppet inom NA gar
utanfor droganvandandet och innefattar “’tankar, kanslor och beteenden” som kanske till och
med blir en del av ens personlighet eller det man kallar sjukdomen (Narcotics Anonymous
1992hb:56, 364; Peyrot 1985). NA tar i sina texter inte stéllning till vad som i grunden orsakat
beroendesjukdomen och man kan inom NA hdra olika uppfattningar om detta.

Kan det vara stigmatiserande att kalla sig beroende? Humphreys (2004:142f) menar att
det saknas forskning géllande sadana stigmatiseringseffekter. Johansson (2000) har i

hans psykiska problem berodde pa att han inte gjort ett rligt fjirde steg” (NA 2008d:257f). Jfr Humphreys
(2004:171) som menar att NA-medlemmars syn pa sinnesforandrande lakemedel ar olikartad, ungefar som i
samhdllet i dvrigt.

%»Vi finner att vi lider av en sjukdom, inte av ett moraliskt dilemma. Vi var allvarligt sjuka, inte hoppldst usla.”
(NA 1998:16)

10 Jfr NA (2001a:195): ”Anonyma Narkomaner gér inte ansprak pé att ha 16sningen pa vérldens alla problem. Vi
hévdar inte ens att vi nddvéndigtvis har den enda l6sningen péa beroendet.”
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skriftliga frageformular undersokt AA-medlemmars identitetsbegrepp. Johansson menar
att alkoholistidentiteten inom personen existerar sida vid sida med andra identiteter, som

att vara mor/far, yrkesarbetare, idrottare etc. En av mina intervjupersoner med mer &n
femton ars drogfrihet beskriver hur beroendeidentitetens betydelse kan forandras 6ver
tid. Hon svarar pa min kanske nagot provokativa fraga:

”JE: For dig ér det viktigt att ha kvar beroendeidentiteten?
A: Om det &r viktigt... (paus) For mig ar det viktigt att identifiera mig med den ménniska
som jag ar idag. Det &r viktigt att komma ihag var jag kommer ifran och utveckla en

tacksamhet gentemot det, for det &r ingen sjélvklarhet. Mitt missbruk var inte roligt. N&r det
val var. Sa jag tycker det ar viktigt att komma ihag var jag kommer ifrdn. Men hur viktigt ar
det att identifiera mig...? Jag identifierar mig som beroende nir jag gar pa méten. Men det ar

inte sa att jag tanker pa mig riktigt pa det viset. Alltsa att jag ar sa identifierad med det som
ar sjukt, det &r jag inte. Jag vet, det som vi kallar sjukdomen, hur det har funkat i mig, jag

kan se vissa lurigheter i tankegangarna som kan finnas i mig som jag kanner igen. Men jag ar

mycket mer dér att jag har en problematik som kanske alla manniskor har, som vi alla far
halla pa med. Varfor ar vi har och livet och hej och ha och allt det dar. Det har jag som alla
andra. Jag talar inte alltid om att jag ar en beroende. Det gor jag val egentligen aldrig i

sammanhang dér jag inte behdver gora det. Jag behdver inte hitta den identifikationen for jag

har hittat identifikationen i mig sjélv, i den person jag ar. Men jag behdvde identifiera mig

som beroende, ganska lange genomsyrade det allting som jag var och gjorde. Jag kan se med

odmjukhet pa det, forsta det, jag behovde gora det.

JE: Det var viktigt for dig.

A: Det var jatteviktigt. For det var min identitet. Det gjorde att jag var nagon. Att jag kunde
identifiera mig som tillfrisknande. Det &r véldigt jobbigt att fullstandigt &ndra pa sina
beteenden, som é&r skadliga for en sjélv och andra. Det kravs mycket mod. Det ar tufft.”
(Intervjuperson A, kvinna)

Kvinnan som citeras sager att beroendeidentiteten ganska lange genomsyrade allting som hon

var och gjorde. | bérjan var detta viktigt for tillfrisknandeprocessen, men nu har

beroendeidentiteten minskat. Hon ar mer dér att hon har en liknande problematik som andra
manniskor har. Samtidigt vet hon var hon kommer ifran och vad hon bar med sig. Hon kan
fortfarande ha kvar vissa tankemassiga delar som hon kanner igen sedan tidigare. I enlighet

med NA:s synsitt att beroendesjukdomen &r kronisk, lamnar hon alltsa inte helt
beroendeidentiteten, &ven om den har blivit mindre betydelsefull med tiden. Att lamna
beroendeidentiteten skulle innebéra att man — efter att ha fatt arbete, bostad, positiva

relationer och bearbetat sin bakgrund - borde kunna atervanda till ett kontrollerat alkohol-

eller narkotikaanvandande. Enligt NA:s sjukdomsbegrepp ar detta, att ater kunna kontrollera

sitt droganvandande, inte méjligt. Aterfallssignaler, drogsug och kontrollforlust, kan

aterkomma efter manga ars drogfrihet. Observera att man inom NA inte identifierar sig som

“missbrukare” eller ”fore detta missbrukare”. Ett mojligt synsétt &r att beroendeidentiteten har

ett mer positivt begreppsligt innehall (konnotation) som innebér att personen som betecknar

sig som beroende har pabérijat, eller kommit langt in i, en process av det man kallar
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“tillfrisknande” gillande tankar, kiinslor och beteenden.™* Beroendebegreppet kan tolkas som
frigbrande snarare &n stigmatiserande.

Att sla i botten” som en forutsattning for att kunna vanda och bli drogfri innebér inte att man
behdver ha forlorat allt. Botten ar ett relativt uttryck och kan se olika ut fran person till
person. (Narcotics Anonymous 1992b: 234; jfr Anonyma Alkoholister 1952:21; Kristiansen
2000:133f, Makela et al 1996:195) En av mina intervjupersoner beskriver hur han hade
arbete, bostad och familj kvar, trots ett dagligt narkotikaanvéandande. Hans liv hade blivit
ohanterligt och han beskriver hur han hade natt sin ”personliga botten”, nir han sokte upp
NA.

Humphreys (2004) papekar att medlemskap i NA inte forutsatter att man tror pa Gud eller
accepterar sjukdomsbegreppet eller de tolv stegen. Enda villkoret for medlemskap &r enligt
tredje traditionen “en dnskan att sluta anvinda”, nagot som ocksa betonas av mina
informanter. En av mina intervjupersoner sager, med hénvisning till tredje traditionen, att han
uppskattar den anarkistiska frineten i NA och att man har ratt att komma och ga nar man vill
till ett mote. Ordet anarki aterfinns ofta i litteraturen om AA, se Borkman (1999), Bufe
(1998), Christie (1997), Makela et al (1996). En av AA:s grundare, Bill Wilson, talade om att
man i AA frivilligt sl6t sig samman i grupper: Vi kan inte tvingas att gora nagot. | det
avseendet ar var sammanslutning en godartad anarki.” (Anonyma Alkoholister 1957/2003:
234) ”Ingen tvingar oss att ge upp vart elande.”, star det i NA:s grundbok (NA 1998:30). Det
finns foga av formell styrning och regler inom NA. Det finns inga krav for medlemskapet att
man maste delta i “service” (foreningsarbetet), ha sponsor, ha sponsier, arbeta i stegen etc (jfr
Narcotics Anonymous 1992: 361). Samtidigt finns det ocksa en stark struktur inom NA. Det
ar sallan eller aldrig som moten sparar ur, enligt mina intervjupersoner. De tolv traditionerna
beskrivs ocksa som viktiga riktlinjer som skyddar medlemmarna.

”JE: Hur vanligt &r det att folk i NA har sponsorer?

E: Det &r valdigt vanligt. (paus) Det hor till. Men alla har det inte. Och alla fattar kanske inte.
Och alla jobbar inte i stegen. Men nagonstans &r det strukturen. Du ska ha sponsor, du ska ga
pa moten, du ska jobba i stegen, gor service. Det &r de fyra hornstenarna. Det ar mantrat.
Folk dras med i det. Alla andra gor det, sa identifierar du dig som alla andra. Sedan &r lattjan
dér och stor, vissa klarar inte, trauman hit och trauman dit...” (Intervjuperson E, kvinna)

”E: Nagonstans ar det ett smorgasbord. Det ar upp till dig hur du tar for dig av det och hur du
ar med och formar det. Sedan finns det som sagt traditioner som gor att det aldrig sparar ur.
Det gor inte det. Det &r ett fenomen, véldigt abstrakt, men det sparar inte ur.” (Intervjuperson
E, kvinna)

Vi behaller det vi behover och ldmnar resten.” (Anonyma Narkomaner 1998:58)

1 Att beteckna sig en beroende, kan ses som betoning av en grupptillhérighet (en av m&nga beroende).

En del medlemmar i NA betecknar sig tillfrisknande beroende” vilket i min tolkning &r en forstirkning av den
positiva konnotationen i NA:s beroendebegrepp. En alternativ tolkning skulle kunna vara att tillagget
“tillfrisknande” tyder pa att man inte uppfattar beroendebegreppet som tillrdckligt frigdrande, eller
6verhuvudtaget frigérande.
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6. NA:s verktyg

Litteratur Deviser/ Brickor/
Slogans Medaljer
Service Konvent
Mote
Sponsor Sponsi Steg-
arbete

”Moétena blir i sig en magnet. Det &r ett forum fér gemenskap. Det ar det som &r
alternativet till drogerna.” (Intervjuperson E, kvinna)

| denna figur har jag valt att satta Motet som det centrala. Man skulle kanske kunna invanda
att sponsorskapet borde vara centralt i en uppsats som denna. Man skulle ocksa kunna haft
nagot annat som det centrala: Individen, NA-gruppen, Ideologin, Traditionerna etc. Jag har
dock uppfattat av mina intervjupersoner att motet &r det centrala inom NA, vilket inte
utesluter att ndgon annan kunde utformat figuren pa ett annat satt. Jag har ocksa valt att ha
sponsor och sponsi som tva separata verktyg. Avsikten med figuren &r mest att fa en
oversiktlig bild éver hur NA fungerar och vilka verktyg for drogfrinet som man
tillhandahaller. De vanligaste verktygen som mina intervjupersoner talar om ar att ga pa
moten, att skaffa sponsor, att arbeta i stegen samt att gora service. Darutéver omnamns
litteratur, deviser, brickor/medaljer, konvent samt att ha sponsier, &ven om detta inte alltid
uttryckligen beskrivs som verktyg” for drogfriheten. Man kan i NA:s texter se uttrycket
redskap ("tool”), men dar finns ocksa ordet nycklar till drogfriheten. Mina intervjupersoner
anvander orden verktyg och nycklar, men syftar da inte nddvandigtvis pa allt det som jag har
beskriver som verktyg. Rubriken ovan ”Verktyg” och figuren bor inte ses som ett NA-
uttryck/ideologi, utan & min egen tolkning av vad som anvands som hjalp fér drogfriheten
inom NA.
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Jag kommer nu att beskriva de olika verktygen i figuren. Jag kommer att inleda med det som
kallas servicestrukturen och avslutar med det centrala i denna undersékning, Sponsor och
Sponsi, vilket ocksa ar de begrepp som kommer att ges mest utrymme.

6.1 Servicestrukturen

SE SE

Distrikt

Distrikt

Region

NA-Sverige

Varldsservicekonferensen

Varldsservicestyrelsen

Rénnberg (2007:46f) skriver att man inom AA ogillar ordet “organisation”.** Inom NA s4gs
pa liknande sétt i nionde traditionen att ”NA som sadant bor aldrig organiseras, men vi kan
bilda styrelser eller kommittéer for serviceverksamhet, direkt ansvariga infor dem de tjanar.”
(Narcotics Anonymous 1998:74) Att vara organiserad beskrivs inom NA som “att ha ledning
och kontroll” (ibid:74). Istdllet anvdnds begreppet “’service” och man talar om att "tjéna
gemenskapen” (ibid).

12 Jfr MRA: "Moralisk upprustning ir ddremot inte en organisation med medlemsforteckningar och dylikt och
ersétter inte kyrkor, samfund, politiska partier eller intresseorganisationer.” (Jonzon 1971:46)
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En av mina intervjupersoner beskriver uttrycket ’gora service” med att det ungefér innebar

’ideellt foreningsarbete”. Detta kan innebdra allt ifran att man kokar kaffe pa det lokala NA-

motet, till avancerade styrelseuppdrag pa internationell niva. Man blir del i ett sammanhang

och detta anses bidra till ens drogfrihet (jfr Narcotics Anonymous 1998:57).

Den lokala Gruppen har praktiska moten, dar det utses vice sekreterare, sekreterare, vice
kassor, kassor samt en Gruppservicerepresentant, GSR 3, som &r lanken till Distriktet.
| Sverige finns tolv NA-distrikt. Fran Distriktet utses representanter till Regionen (NA-

Sverige) som utser representanter till Varldsservicekonferensen som valjer

Varldsservicestyrelsen. Dérutover finns kommittéer for information om NA som riktar sig till

sjukhus och andra institutioner och for att se till att telefonlinjen & bemannad. Man har

litteraturkommitté, webbkommitté etc.'* Ledarskapet inom NA &r roterande, vilket innebér att

manga NA-medlemmar har innehaft fértroendeposter pa olika nivaer. Grupperna anses sta

hogst i hierarkin i NA och vérldsservicestyrelsen lagst.™ De enskilda grupperna pa lokal niva
ar autonoma, det vill séga att de ar sjalvstyrande, forutom géllande fragor som beror hela NA.

Det som framforallt & sammanhallande i NA é&r litteraturen, de tolv stegen, de tolv

traditionerna och de tolv koncepten. De tolv koncepten ar riktlinjer for servicestrukturen inom
NA.'® Mina intervjupersoner talar om service, vad det innebar och vad det har betytt for dem:

Det var viktigt, att se hur stort NA ar. Och sitta med pa lite hogre niva, egentligen &r det
ju lagre niva. De hér storre sammankomsterna med olika representanter fran olika delar
av landet. /.../ Jag har fatt storre forstaelse for NA. Jag har triffat folk som jag kdnner
fran andra delar av Sverige. Traffat folk som jag kéanner sedan forr som jag knarkat med
runt om i Sverige, som &r drogfria. Och lart kdnna jattemanga drogfria manniskor 6ver

hela landet. Det har betytt mycket for mig.” (Intervjuperson B, man)

”Nar jag satt pa mitt forsta DSK /Distriktservicekommittémote/ och kollade in det har, sa
blev jag ganska imponerad. Dar sitter gamla knarkare, massa typer, de som har varit
varsta skracken for folk. Dar sitter de och tar ansvar, kliver fram pa arenan, vaxer som

manniskor. Jag gick in i distriktsservice. Jag kdnde att det fanns ett behov.”
(Intervjuperson E, kvinna)

”Men jag tror att den viktigaste servicen av alltihop, det &r kaffekokaren och de som
oppnar motena. Hade vi inga sadana sa vore det inga méten. | servicestrukturen séager vi
att det ar gruppen som ar det viktiga, inte distriktet och regionerna och varldsservice.
Utan grupperna sa faller allting. | vanliga fall sdger man att grasrotterna ar langst ner,

men hér dr de hogst upp. All service vi gor, gor vi for vara medlemmars skull.”
(Intervjuperson D, man)

3 | NA-grupperna viljs man till fortroendeuppdragen (“serviceposterna™) pa tvé ar, ddr man forst gér bredvid
som vice ett ar och sedan ar ordinarie ett ar. Darefter ska man rotera ut. NA-grupperna har ingen ordforande

(Narcotics Anonymous 1998:64).

Y Fér en mer ingéende genomgang av servicestrukturen inom NA pé nationell och internationell niva hanvisas

till Narcotics Anonymous (2002b, 2008c).

15 Bulletiner med uttalanden fran Varldsservicestyrelsen forklaras pA NA:s internationella hemsida inte vara

nagra absoluta direktiv och man betonar de enskilda NA-gruppernas autonomi.
(http://www.na.org/?ID=bulletins-bulletins-main)

18| A Guide to World Services in Narcotics Anonymous (NA 2008c:36f) anges vilka majoriteter som krévs for att

gora forandringar i de tolv stegen, traditionerna eller koncepten.
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Sedan naturligtvis gar vi in och styr ibland ocksa (skratt), for vi &r ju manniskor, men vi
har riktlinjer i alla fall.” (Intervjuperson G, man)

Intervjupersonerna beskriver hur de, i enlighet med ideologin och tanken inom NA, blir del i
gemenskapen genom att delta i service. Att gora service kan ses som meningsskapande och
formedla en kéansla av sammanhang. En av intervjupersonerna svarar samtidigt nej pa min
ledande fraga om det bidragit till hennes drogfrihet att delta i service. Hon séger att hon
kanner tillhdrighet anda och forklarar att hon gor service helt enkelt for att det behdvs och for
att hon tror pa vad NA gor.

| det sista citatet ovan kommer det in en sjalvkritisk kommentar om att det kanske anda finns
nagon form av styrning “uppifran” i NA. Service- och beslutsstrukturen i NA &r inte
forskningsmassigt studerad och man kan diskutera om taleséttet att ’vara ledare &r bara
betrodda tjinare”(NA 1998:64) i sjilva verket dr uttryck for ett orwellianskt “nysprak”.!’
Samtidigt kan man ocksa fraga sig om vi maste stalla kravet pa en férening for narkomaner att
den &r mer icke-hierarkisk, &n vilken annan férening som helst i samhallet.

6.2 Moten

”Vara moten dr en process av identifikation, hopp och att dela med sig.” (Narcotics
Anonymous 1998:11)

Det finns slutna NA-mdoten och 6ppna NA-moten. Slutna méten &r for dem som ar beroende
eller tror att de kan ha problem med droger. P& 6ppna méten ar dven andra som ar intresserade
valkomna att sitta med och lyssna. Att tala pa motet kallas att dela. Det finns alltid en
motesledare som sjélv &r beroende. Uppgiften att vara moétesledare roterar mellan
medlemmarna. Man far narvara pa métet om man &r drogpaverkad, men uppmanas att inte
tala under motet. Motena kan vara stegmaten, traditionsmaéten eller temamoten. Métena far
alltsa olika innehall beroende pa motets tema. Motesformen kan se olika ut, men vanligt &r att
ordet gar runt och alla ges mojlighet att sdga ndgot. Pa stérre méten maste man begara ordet
om man vill dela. Det finns ocksa talarméten dar nagon haller en langre sammanhallen
delning.

De flesta pa motet presenterar sig inte som narkomaner, utan som beroende. Man avbryter
eller kommenterar inte den som delar. Métena ar saledes icke-konfrontativa. Man behdéver
inte heller dela om man inte kanner sig bekvam med det. Pa métet gar en korg runt och man
samlar in pengar till omkostnader som kaffe och eventuell lokalhyra. NA tar inte emot bidrag
fran icke-medlemmar. Métet brukar avslutas med att deltagarna samlas och lagger armarna pa
varandras axlar och laser den s& kallade sinnesrobénen® tillsammans.

7 »Krig dr fred”, "Okunnighet ar styrka”, “Frihet 4r slaveri”. I George Orwells framtidsskildring 1984 kallades
detta sprakbruk for “nysprak” (Orwell 1950/1971).

8 »Gud, ge oss sinnesro att acceptera det vi inte kan fordndra, mod att fordndra det vi kan, och forstand att inse
skillnaden.”
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Inom NA betonas identifikationen och igenkannandet. Flera av mina intervjupersoner
beskriver lyssnandet pa motet som mer vasentligt &n deras egna delningar. Den finska AA-
forskaren Arminen (1998) menar utifran sin konversationsanalys av AA-moten att de &r
interaktionistiska. Det finns en 6msesidighet i motesformen, trots att man inte far avbryta eller
kommentera. En av mina intervjupersoner beskriver detta och ger samtidigt analysen:

Det ar det har som &r s javla frackt med moten och allting. Det ar ingen som sitter och talar
om for mig och kor ner i halsen pé mig, sa att mitt trots vaknar... Du ska inte tala om for
mig! Jag tanker pa hur det har sett ut. Jag kommer fran en familj dar det ar mycket kritik.
Dér hela javla arsenalen vaknar. Man kommer i dynamiska debatter. Och sé gar inte
budskapet fram. Men nér jag sitter och lyssnar pa nagon annan, nar det inte handlar om mig,
d4 kan jag ta in det. Och jag tror att det ocksa &r vildigt allmdnménskligt. /.../ Strukturen ar
precis tvarsom. Jag lamnar ut mig till dig och du kan ta in dig sjalv. Det ar ett fenomen, som
uppstar utifran sjdlva konstruktionen.” (Intervjuperson E, kvinna)

En annan intervjuperson beskriver hur hon borjade knyta an till NA:

”Jag var valdigt skamfylld hur det hade blivit med min familj. Vilken slags forélder jag hade
blivit. Det var en kvinna dér /pa NA-métet/ som hade tva dottrar ocksa, nagra ar aldre dn
mina. Hon hade nagra drogfria ar. Hon beréttade om sin skam. Hennes kanslor som hon hade
gentemot sina barn och vilken kamp hon hade med dem. Hon vagade ocksa blotta sitt allra
mest smértsamma... Da fick jag ett sadant hir igenk&dnnande (paus) ...ett igenkédnnande att
detta kanske kan funka for mig med. Jag kande igen mig sa mycket i henne. Hon satt ju dar
bland alla ménniskor och pratade om det hér. Det gav mig ett hopp att... Jag borjade
nigonstans att kiinna mig lite...ah det finns andra som bér pa sddana hir saker. Nagonstans
borjade jag att kanna nagon tillhorighet.” (Intervjuperson C, kvinna)

De tva citaten illustrerar lyssnandet och identifikationen genom andras delningar pa motet.
Skammen lattar nagot nar andra berattar liknande saker som man sjélv kant sig skamfylld for.
Man far ett hopp om att forandring & majlig. Man borjar kanna en tillhérighet, ett
sammanhang.

”E: Man bemoter inte en delning. Men det hander ibland att jag sager saker vid en delning
for att jag reagerar pa nagot i rummet.

JE: Att du avbryter?

E: Nej, nej. Nar jag tar ordet, sa far jag anda ur mig det.

JE: Det blir lite bemétande...?

E: Ja, fast egentligen har bemoter vi inte. Jag har ju fri delning. Sa tar jag ansvar.
Nagonstans kanske det blir en nyans till i rummet. Sedan plockar ju folk det de vill.”
(Intervjuperson E, kvinna)

Citatet visar hur motesdeltagare samtidigt som de féljer strukturen och inte avbryter
eller bemoter, anda kan relatera till vad andra sagt genom att tala utifran sig sjalv pa ett
motstridigt satt gentemot ndgon annans delning. Min tolkning &r att hon gor detta dels
for sin egen skull, for att inte reta upp sig. Hon fér ur sig” det hon stort sig pa genom
att visa att for henne ar det pa ett annat satt. Dels vill hon visa nykomlingar att det finns
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andra alternativa satt att tdnka pa, genom att fora in “en nyans till i rummet”.*® Detta kan
jamforas med hur NA i en informationsbroschyr avrader fran sa kallat ”crosstalk” under
métet.?

NA skriver i sin grundbok att ”ett mote om dagen under atminstone de forsta nittio dagarna av
tillfrisknande ar en bra idé” (NA 1998:56). En av mina intervjupersoner &r tydlig med att hon
inte féljt denna rekommendation sjalv, utan gatt pa betydligt farre méten. A andra sidan
beskriver tva av intervjupersonerna hur de inledningsvis gatt pa annu fler moéten.

”G: Jag gick faktiskt pa tva moten varje dag i sex manaders tid. Tills jag hatade NA. Jag
bytte drog beteendemassigt sett. Men det var en klok man som sa till mig sa har. Han fragade
hur 1ang drogfri tid jag hade. - Jag tar sex manader nasta vecka pa torsdag, eller nagot sadant
dar. - Vad bra, sa han och gick. Och i det 6gonblicket kom jag pa att jag hade val aldrig varit
drogfri i sex manader under mitt vuxna liv. Da fick jag en tro i det 6gonblicket...och ett
hopp. Det gjorde ocksa att jag drog ner lite grann pa mitt motesgaende sa att det inte blev
drog. Det blev inte sa besatt da.

JE: Du sade att du hatade NA?

G: Det blev nistan...det blev for mycket, va.

JE: Kénde du dig pressad att ga pa moten eller gick du...?

G: Det ar vil sa hér att...det jag har lart mig genom éren &r och det &r vil ganska vanligt
forekommande...om man har ett dysfunktionellt beteendemonster at det dar vansterhallet om
man sdger sd...skall man bryta det sa dr det véldigt vanligt forekommande att man gér for
langt till hoger...innan man gér tillbaka och hittar medium. Du f6rstar min metafor?

JE: Jag forstar precis.

G: Det var vél sa det blev. Det blev for mycket helt enkelt. Men jag fick min drogfria tid pa
det. Hellre hata NA och fortsétta ga pa mdten och vara drogfri 4n att... Jag ér 6vertygad om
att hade jag fortsatt att supa och droga sa hade jag inte levt idag.” (Intervjuperson G, man)

“Besatthet” ar ett uttryck som anvénds i NA-litteraturen for att beskriva beroendet. Denne
man anvander samma uttryck om NA, nér han sager att han bytte drog. Han anvander ocksa
det uttryck som en del kritiker kan anvdnda om personer som slutar med narkotika och blir
aktiva i NA (eller pingstkyrkan); att de bara har bytt drog. Samtidigt beskriver han att han i
efterhand kan se denna tid som viktig for honom dnda. Han lyckades harigenom uppratthalla
en langre periods drogfrihet, innan han fann ett mer nyanserat synsatt till NA och sitt
motesgaende. En annan intervjuperson med manga ars drogfrihet analyserar vad som kan
hénda med personer som &r nya i NA:

”Manga narkomaner som i borjan kommer till NA har ett behov av att byta ut sin besatthet
med NA-méten. De blir valdigt diktatoriska: ”Gor s hir och s& hér och sa har!” Och det ér
helt okej. De behdver ha det pa det viset istéllet for att ga ut och knarka. Men ofta blir det sa
att nar man haft en tid /i drogfrihet/ sa finns det mycket mer 6ppenhet. Det finns en 6ppenhet
for andra sétt att bli drogfri. Man vill mer samarbeta med samhallet, &n att tala om for

9 Kvinnan i intervjun refererar i sasmmanhanget till just nykomlingar p& motet.
20 "Members are also encouraged to avoid “crosstalk”, which means we share our own experiences instead of
responding to other members. Individuals can have conversations before or after meetings.” (NA 2008a)
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samhallet att det har ar enda véagen. Det ar ofta folk som har ganska kort drogfrihet och inte
varit med sa lange, och da pratar jag om noll till fem &r ungefar. Da har man inte sa himla
mycket erfarenhet, det kan vara varierande beroende pa vad missbruket har gjort med
individen.” (Intervjuperson A, kvinna)

Aven denna kvinna anviinder som synes uttrycket “besatthet” och beskriver hur nykomlingar
kan vara onyanserade (diktatoriska) i sin syn pa NA. Observera hennes syn pa vad kort
drogfrihet kan innebara (upp till fem ar).

”Om det kommer in véldigt nydrogfria narkomaner, och de kanske till och med kénner
varandra i det aktiva /missbruket/, sa kan det bli véldigt laddat. Darfor ar det viktigt att aldre
medlemmar gar /pa méten/ for att man ljuter olja pa vagorna. Man kan paminna vad vi har
for principer, att vi inte avbryter varandra, att vi lyssnar. Pa det stora hela gér det bra till och
det ar valdigt 6ppen miljo, alla far plats, ddr de cir.” (Intervjuperson A, kvinna)

Hon fortsatter att tala om att varfor personer med 15-20 ars drogfrihet fortfarande gar pa NA-
maoten:

”A: Manga ganger har jag kant att jag behdver inte det hér, kan jag tanka. Men NA behéver
mig. Da gar jag for den sakens skull. Till syvende och sist tycker jag anda att nar jag ar pa
moten, sa hander det nagot som ar véldigt bra. Jag kan méarka med mig sjalv idag, att nar jag
ar valdigt stressad, for mycket jobb eller ndgonting sadant, att nagonting ar for mycket, da
kan jag ga pa NA och lugna ner mig. Jag blir valdigt alskad nar jag kommer pa méten, det ar
valdigt fint, det ar det vi ger varandra, man far nagon form av villkorslos karlek pa ett satt.
Det ar valdigt fint. Det ger mig nagot anda, men det ar klart att jag springer ju inte ner
motena. Jag gar en gang i veckan, och jag gar pa samma mote, haller mig i den
hemmagruppen och tréffar dem som ar mina bekanta.

JE: Du ser det inte som absolut nodvandigt for din egen drogfrihet idag att ga pa moten?

A: Absolut nddvindigt, kanske jag inte ser det. Men jag ar heller inte....beredd att bolla med
nagon risk. (paus) Nagon del i mig tycker att det &r bra att jag har den har kontakten. Jag har
sett manga med lang drogfrihet som hamnar i livets kris. Nagonting hander. De klarar inte av
det och de har minimerat sina moten. De har sldppt NA for att de tycker att de klarar sig for
de ar drogfria. Sedan gar de ut /i missbruk/. En kille som jag vet hade varit drogfri i 6ver tio
ar, sa gick han ut och borjade med alkoholen socialt. Sedan var han pa amfetamin och heroin
och alltihop. Det tog ju en ganska lang tid... Och han har kommit tillbaka. Det &r ocksé
nagot som jag markt, folk som haft /drogfri/ tid och gatt ut, sa kommer de tillbaka, har i x-
stad, folk vet ju da vem jag ar, om man har varit med ett tag /jag har lang drogffri tid/.
“Undrar om hon &r kvar?” “Ar hon kvar, d& funkar det.” Det &r ett ansvarstagande som jag gor
for att jag tror pa NA.” (Intervjuperson A, kvinna)

Aldre medlemmar gar pd moten dels for sin egen skull, for att forhindra aterfall och pdminna
sig att de ar beroende. De traffar vanner och upplever att de far positiv respons pa métet. De
kan beskriva att det ar avstressande att ga pa ett NA-mote efter arbetsveckan. Nagon talar om
det som ”mitt kyrkorum”, det dr som att gd i kyrkan en gang 1 veckan. "Métet med
ménniskan”, sdger en intervjuperson om det som fortfarande ger ndgot efter manga ars NA-
deltagande.

27



Dels gar de ocksa pa maéten for andras skull. For att vara ett hopp och en forebild i
drogfriheten. De vill ge tillbaka vad de har fatt och féra budskapet vidare att drogfrihet &ar
maojligt och att NA fungerar. De fortséatter inom NA for att med sina erfarenheter bidra till att
uppratthalla traditionerna och strukturen och darigenom forhindra att moéten sparar ur och
negativa stamningar sprider sig i NA-gruppen. De gar pa NA-méten for att foreningen ska
fortleva.

6.3 Litteratur

NA:s bocker saknar forfattarnamn och &r ofta skrivna i vi-form. Bockerna avser att spegla
medlemmarnas erfarenheter och litteraturen &r i ndrmast total avsaknad av vetenskapliga
referenser.?! Artalen nedan syftar till senaste reviderade upplagan.

NA:s grundbok heter Anonyma Narkomaner (1998), men den kallas i dagligt tal
Basic Text. Boken ar indelad i tva delar dér beroendet och tillfrisknandet
beskrivs i del ett. | denna del finns beskrivningar av stegen och traditionerna.
Del tva innehaller personliga beréattelser/delningar av NA-medlemmar. Den
engelsksprakiga sjatte upplagan av Basic Text (2008) innehaller personliga
beréttelser av personer fran olika lander, aldrar, kon, social status, sexuell
laggning, funktionshinder osv.

Det fungerar: Hur och Varfor? (2001) fokuserar pa stegen och traditionerna.
Stegarbetsguiderna (2001) innehaller de fragor som besvaras i stegarbetet och
som sedan sponsin delar med sig av/redovisar till sponsorn. | forordet forklaras
att man kan valja att anvanda fragorna som de &r, men att man ocksa kan lagga
till eller ta bort fragor. Manga av fragestallningarna ar allmanmanskliga och kan
tala &ven till den som inte &r beroende.

Sponsorship (2004) ar en bok som innehaller korta citat sammanbundet med
text, dar NA-medlemmar beskriver olika aspekter av sponsorskapet.
Sponsorship-boken innehaller en hel del av svarigheter och problem beskrivna
som kan uppsta i relationen mellan sponsor och sponsi: Att sponsorn bryter
fortroenden, att sponsorn borjar bedriva psykoterapi, att sponsorn lanar pengar
av sponsin utan att betala tillbaka, att sponsorn utnyttjar sin sponsi for praktiska
goromal i hemmet, att sponsorn aterfaller i missbruk, att man inte
overhuvudtaget blir tillfragad om att vara sponsor eller att man vill ha sponsor,
men inte vara med i ndgon “sponsorfamilj”. Principen i boken &r sharing,
delning, innebarande att det finns fa rad eller rekommendationer. Man lyfter upp
problemen till ytan och ldamnar sedan vidare till medlemmarna att reflektera dver
detta.

Miracles happen (2002), beskriver NA:s ursprung och historia. (NA har ingen
historieskrivning specifikt for utvecklingen i Sverige.)

Bara for idag (2009), ar en lasebok med korta texter att lasa dag for dag. Texterna &r
mestadels kommentarer till citat ur Basic Text.

2! Hur besluts- och granskningsprocessen ser ut nar NA:s texter skapas och revideras, finns beskrivet i
Varldsservicekonferensens agendarapport 2010, sid 29-33 (http://www.na.org/?ID=wscArchive).
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Vad géller NA:s broschyrer/pamfletter kan ndmnas en kort sammanfattande beskrivning av
sponsorsystemet: Sponsorskap (2005).

Det mesta av NA:s litteratur och pamfletter finns av NA utlagda i fulltext pé internet.?® Flera
av NA:s bocker har sin motsvarighet inom AA, till exempel AA-boken Dagliga reflektioner
vars motsvarighet inom NA heter Bara for idag. L&ser man NA-litteraturen kan man ibland
kanna igen hansyftningar och uttryck fran AA:s bocker. En del NA-medlemmar gar ocksa
ibland pa AA-mdéten och laser aven AA-litteraturen, vilket illustreras i nedanstaende
intervjucitat om vad litteraturen kan betyda:

»Jag tror att nar man laser Dagliga reflektioner, sa vet man att det sitter en massa manniskor
och laser det hér och tar till sig det hér. Alla tanker pa samma... hur gor jag med det hér
idag? Da skapar det en trygghet. En grogrund for att fortsatta vara drogfri.” (Intervjuperson
A, kvinna)

| citatet beskrivs k&nslan av sammanhang och gemenskap nar man vet att andra medlemmar
laser samma sak pa samma dag och vérlden 6ver. Genom att ha NA:s grundbok framme, vél
synlig i bokhyllan eller pa soffbordet, paminns man ocksa om NA-gruppen och ideologin.
Man kan titta pa Basic Text, halla i den, bladdra i den eller lasa i den. Detta sistnamnda, att
lasa i den, ar saledes kanske inte alltid nodvandigt for att den ska vara en motvikt mot
drogerna och aterfallsignalerna.

6.4 Deviser/Slogans

Oxfordgruppen anvande sig av olika slogans, till exempel ”Vinn debatten, forlora manniskan”
(Anonyma Alkoholister 2006:51; Ronnberg 2007:29), en slogan som kan tankas forespraka
sharing/delning, snarare an argumentation/debatt. Inom AA och senare NA 6vertogs
traditionen med deviser/slogans och detta praktiseras an idag. Mina intervjupersoner flikar
ibland in sadana hér deviser, talesétt, ordsprak eller slogans: ”En ensam beroende ar i daligt
sallskap!”, Vi kan bara behalla det vi har fatt genom att ge bort det!”, ”Var ridd om
nykomlingen, det kan bli din sponsor!”.?

”Hur forvirrad personen 4n dr sa kan man alltid ta till en devis som man kan halla fast vid.
Det blir som en positiv affirmation. Eller nagonting som man hénger fast vid. Min forsta tid
som drogfri gick jag omkring och sa till mig sjéalv nar jag var ute pa gatorna och var oséker,
for det var jag i borjan, jag visste inte hur det skulle ga, om jag skulle klara mig den har
dagen, eller inte. D4 sa jag: "Nykter och drogfri i NA:s gemenskap!” Sa gick jag dir och
rabblade det for mig sjélv. Till slut gick det in, det skapade en tankebana i hjérnan. Det
forstar jag idag. Sa det ar jatteviktigt for folk att ha de har deviserna: “Ta det lugnt!”,
“Tillsammans kan vi!”, “Bara for idag!” Det &r en trygghet i det.” (Intervjuperson A, kvinna)

Karlsson (2006:21) diskuterar hur deltagare i sjalvhjalpsgrupper ibland kan tala pa ett satt som
omgivningen betraktar som “jargong” eller att man &r “ndstan besatt” av sitt problem.
Karlsson menar samtidigt att dessa talesatt som ibland anvénds i grupperna, kan vara ett satt

2 Se www.na.org
2 «Vi behdver byta ut vara lekkamrater, lekplatser och leksaker” (NA 1998:16), 4r en slogan som kan tolkas
inlarningspsykologiskt (stimuli-respons).
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att repetera och diskutera den kunskap som utvecklas i gruppen. Han tar som exempel den
”gamla svenska bondepraktikan” dér jordbruket holls vid liv genom “ramsor” som alla kunde
lara sig. Enkelheten i sadana ramsor bor inte innebara att man avfardar dem (ibid). Man kan
ocksa notera att i vissa av deviserna lamnar man inom NA delningsprincipen och kan ge rad
eller reckommendationer.

Ordsprak och talesatt finns ocksa inom andra foreningar och grupper. Fotbollen &r ett
exempel, diar man talar ibland om “klyschor”, men déir dessa sannolikt dnda fyller en inte
ovasentlig funktion for den grupp dar de anvéands och ar inforlivade i kulturen. Dels for att
repetera gamla kunskaper, en kollektiv visdom, dels gemensamhetsskapande. ”Spelaren som
blir filld ska aldrig sjélv ligga straffen”, ”Ett lag ar aldrig sa sarbart som just efter att det gjort
mal”, ”’Skjut inga skott pd malvakten utan att vara uppvarmd /annars kan man stricka sig/”,
Vi tar en match i taget”. Observera att en del av dessa uttryck kan prévas empiriskt (och
ocksa ibland har belagts vara felaktiga).

Deviserna kan vara symboler eller ritualer som ges mening och hjalper NA-medlemmen att
halla fast vid drogfriheten. Om man nu enbart upprepar mekaniskt och inléart dessa slogans,
vilken funktion fyller de da? Blir det en hjarntvatt”, ett uttryck en av mina informanter
anvander nar personer, ofta ungdomar inom NA, anvander uttryck och begrepp utan
nyanser och kanske utan att férsta innebérden.?* Det finns “ingen essens”, det blir ”pa
latsas”, det blir en ’péklistrad andlighet”, en ”paklistrad kérleksfullhet”, "lite som en sekt”.
Jag vill betona att den intervjuperson som sager detta sjalv ar hdggradigt aktiv inom NA,
bland annat i foreningsarbetet. | NA-ideologin, som den beskrivs i deras texter, bor man
alltid finnas kvar inom NA, samtidigt som man ocksa parallellt bor 6ka sin delaktighet i
ovriga samhaéllet (se avsnitt 5). En tolkning man kan gora for att normalisera, &r att vissa
personer som &r nya i en forening, inom ett yrke eller far ett nytt intresse, kan ga upp i
detta till hundra procent och bdrja anvénda uttryck och begrepp som de inte alltid helt och
hallet inledningsvis forstar den fulla inneborden av. Det kan handla om personer som
borjar spela golf eller borjar ga i psykoanalys. Jamfor det tidigare citatet pa sid 26 om
nykomlingar som byter ut sin besatthet av droger med NA-moten, dar intervjupersonen
menar att det kan behdva vara sa under en period. Samtidigt beskriver en intervjuperson att
det finns personer som varit med lange i NA och som inte tar sig utanfor
tolvstegssammanhang. For att ater normalisera kan man dra paralleller med andra
foreningar, dar man snarast brukar beteckna dessa personer som lagger mycket tid pa
foreningen som “eldsjélar”.

Det ar ocksa viktigt nar man betraktar och sager sekt och s, att alla har sin vég i sina
processer. Nagonstans har man, med hjélp av programmet hittar man nagon form av
forhoppningsvis funktionsduglig niva, eller lyckan, det ar helt och hallet individuellt
allting, trots att det finns en gemenskap bakom. Det ar viktigt att skilja pa det.”
(Intervjuperson E, kvinna)

2 «If we talk about recovery at meetings but continue to live as we did in active addiction, our fellow members
may suspect that we are doing nothing more than quoting bumper stickers.” (Narcotics Anonymous 1992b:369)
Bumper sticker=bildekal.
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Min tolkning av ovanstaende citat ar att intervjupersonen sager att det ar upp till var och en att
definiera vad man mar bra av. ”Alla har sin vig”, sdger hon, efter att ha fort ett resonemang
om NA-medlemmar som inte tar sig utanfor tolvstegssammanhang. Flera studier (ex Skarner
2001) visar hur svart det kan vara for den som blivit drogfri att aterknyta goda relationer med
familj, anhoriga och vanner.? Ibland blir sjalvhjalpsgrupperna det som aterstar. | dessa
grupper blir man inte heller beroende av enstaka personer utan anknytningen sker till gruppen
som kollektiv.?® Inom sjalvhjalpsgruppen/féreningen kan personen sedan prova narmare
relationer med individer, till exempel genom sponsorskapet.

| intervjucitatet ovan anvénds sektbegreppet om NA. Jag introducerar inte sjalv detta begrepp
1 ndgon av intervjuerna, men flera intervjupersoner nimner spontant ordet ”sekt” (eller
’sektliknande™) i olika sammanhang nér de talar om NA. Ibland ar det lite urséktande sagt i
samband med problematiska foreteelser inom NA. Ibland handlar det om hur de sjalva som
nykomlingar uppfattat NA, eller hur omgivningen kan se pa NA. En tolkning ar att NA-
medlemmen som anvander sektbegreppet faktiskt anser att vissa foreteelser i NA ar
sektliknande. En alternativ tolkning &r att de anvéander sig av sektbegreppet for att forega eller
neutralisera kritik mot NA. En annan mojlig tolkning &r att NA-medlemmar genom att tala om
NA som en sekt, nar de beskriver sin egen forening, kan ha internaliserat omgivningens
ibland negativa syn pa NA.?’

6.5 Brickor och medaljer

P& NA-moten delas det ut nyckelbrickor och medaljer for drogfri tid. Nyckelbrickorna har
olika farg beroende pa hur lange man varit drogfri. Den forsta nyckelbrickan ar vit. Darefter
delas brickor ut for 30 dagar, 60 dagar, 90 dagar, sex manader, ett ar, 18 manader och tva ar.
Efter ett ars drogfrihet far man ocksa medaljer. Man anvéander uttrycken ta bla bricka”, “’ta
tid” och att man “fyller x antal &r”. PA m&ten kan alla som varit drogfria mer &n ett ar
uppmanas att stalla sig upp for att ge nykomlingar hopp. Tva av mina intervjupersoner sager
att de som nykomlingar hade lattare att identifiera sig med dem som hade kort drogfrihet, som
trettio eller sextio dagar, an med dem med lang drogfrihet. 28

”Jag tyckte att de pratade bara. Jag undrade vem som kollade dem. F6r mig var det inte
mojligt. | min vérld fanns det inte att det gick att leva drogfritt...och dessutom vara glad.
Vem kollar dem? Folk stéllde sig upp och de hade ett ar, och tva ar och tre ar, for att visa

% »V3ra familjehus star i gyttja”, siger en av mina intervjupersoner.

% «\\e are people accustomed to placing all our eggs in one basket. Many of us had one particular drug of choice
that was our favorite. /.../ Now that we’ve stumbled into the rooms of recovery, we may be tempted to rely on
another human being to meet our needs. We may expect this from our sponsor, our lover, or our best friend. But
dependence on human beings is risky. They fall short of perfection. They may be on vacation, sleeping, or in a
bad mood when we need them. Our dependence must rest on a Power greater than ourselves.” (Narcotics
Anonymous 1992b:376)

%7 Detta sistndgmnda skulle i s& fall kunna innebéra att det handlar om en stigmatiseringsprocess.

% Jfr Narcotics Anonymous 1992b:127.
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nykomlingar att det fungerar. Alla Gver ett ar stéller sig upp for att visa det. | min varld,
tva veckor, tre veckor, ja sex veckor kanske om man riktigt gir och kiimpar emot...”
(Intervjuperson C, kvinna)

Citatet beskriver svarighet (och misstro) att kdnna igen sig i personer med lang drogfrihet. Det
ar ett resonemang som en annan av mina intervjupersoner menar dven galler sponsorskapet.
Det &r inte alltid bra att ha en sponsor med lang drogfrihet. Det kan vara lattare att identifiera
sig med nagon som &r narmare droganvandandet. Hur sker da kontrollen att personerna som
hamtar brickor verkligen varit drogfria? Svaret &r att det inte finns nagon sadan kontroll. Man
kan spekulera i att det sakert kan bli en del skvaller eller ndgon kommentar efter motet, till
den som tar bricka utan att ha stipulerad drogfri tid. Men enligt NA-ideologin ska man inte
“gdra andras inventering”. Man ska alltsa se till sig sjalv och inte moralisera 6ver andra. NA
kraver saledes inte drogtestningar eller andra kontroller for att fa ta brickor eller medaljer.

Vid brickutdelningen lases ibland en kort vers eller ramsa som ar kopplade till just den
brickans farg. (Rod bricka — “nytt blod i blodomloppet”, Gul bricka — ”lyfter huvudet och ser
solen”)

”Men nar det kommer till arsmedaljerna, ett ar och uppat, far man en bricka plus en
medalj. Sedan skickas den runt /i gruppen/. Man laddar den med vad som kommer fran
ditt hjarta. Alla som sitter ddr sager: Jag 6nskar dig mer tillfrisknande, all lycka i livet,
karlek, sinnesro, vad du vill, man laddar den. Nar du far den &r den bara laddad med
hérliga grejer. Det ar darfor som jag nar jag gar till jobbet varje dag har alla mina
medaljer i vaskan. Brickorna ar hemma. Jag har dem /medaljerna/ med mig. Jag har deras
varma tankar, mina vanner med mig. Ibland kanner jag mig stressad och da kan jag ta pa
dem for de &r laddade med kérlek. Varje gang jag kommer hem efter att motet ar slut och
jag har fatt mina medaljer sa lamnar jag dem till min fru. Hon laddar dem ocksa. Jag vet
inte vad hon laddar med... Men hon laddar med nagonting och sedan har jag dem i
vaskan.” (Intervjuperson F, man)

»Jag har gett bort en: ett och ett halvt ars medaljen. Den har jag faktiskt gett bort till en
sponsi. De andra ligger ett, tva, tre... De ligger framme sa att man ser dem.
Nyckelringarna har jag i skapet. Sedan har jag alltid en pa min nyckelknippa (paus) som
jag kan ta till och halla i. Jag har ju ett minne fran nar jag hade ett halvar. Da kom jag
nere i stan. Jag kom nere vid Centralen, pa bussterminalen. Da kommer det tva stycken
emot mig som &r sa javla patanda och en av dem kande jag vél och den andra har jag
pundat med litegrann. Och jag moter dem och det drar igang hela min kropp, du vet. Vi
gar ut och ska roka en cigg, sitter och pratar och da vet jag att jag tar upp min blaa bricka.
Jag vet inte om jag hade fatt den samma dag eller ndgra dagar innan. Da vet jag att jag
sitter och haller i den med handen. /sluter handen framfor sig/ Jag tanker pa
Gemenskapen och pa vad det faktiskt betyder. Sa den hjilpte ju mig att... Med den
brickan och allt vad NA stod for... all gemenskapen som jag kdnde bara genom att hélla i
den gjorde att jag sa: “Nej. Jag kan inte sitta med er langre hér nu.” Jag valde att ga.”
(Intervjuperson C, kvinna)

Mina intervjupersoner blir glada néar jag fragar om nyckelbrickorna och de talar om hur
viktiga brickorna var for dem i borjan och vilken uppmarksamhet och glédje det vacker nar
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nagon nykomling "tar tid”. Nyckelbrickorna &r enkel symbolik pa nistan ”dagisniva”. Brickor
med olika farger beroende pa drogfri tid, dar man som forstarkning av symboliken knyter en
ramsa till brickan. Det kravs inga stérre forstandsgavor eller ndgon mer avancerad
abstraktionsformaga for att brickorna ska fungera. Sponsorn kan dven ge bort sin egen medalj,
som hon fatt fran sin sponsor, till sin sponsi. Medaljerna blir laddade” med kraft och
erfarenhet, ett slags ”magiskt tinkande”. Min tolkning &r att brickorna har funktionen som
dels uppmuntran (“positiv forstirkning”) och att man dvergar i ett nytt stadium i livet, dels att
ge hopp for andra om att drogfrihet ar méjlig samt dels att halla kvar bilden av NA-
motet/gruppen/ideologin. Med en psykodynamisk term skulle man kunna betrakta dem som
“gvergingsobjekt” (Winnicott 1957/1993). Barnets snuttefilt haller kvar bilden av foraldern,
som en 6vergang, en langsam frigorelse pa vag ut i livet, aven om foraldern eller NA-gruppen
alltid kommer att finnas kvar som “en trygg bas” (Bowlby 1988/1996) att kunna atervanda
till.

| ett NA-forum pa néatet har jag sett en intern Kritisk diskussion om huruvida
brickorna/medaljerna ocksa riskerar att skapa hierarkier inom NA (jfr Helmersson Bergmark
1995:34f; Narcotics Anonymous 2001b:78).%

6.6 Stegarbete

I Anonyma Narkomaners bok Stegarbetsguider (Narcotics Anonymous 2001b) finns under
varje steg ett antal fragor som medlemmen skriver svar pa. Det skrivs i boken att man kan ta
bort eller lagga till ifran de fragor som star dar. En av mina intervjupersoner betonar att
fragorna ar forslag. Alla NA-medlemmar arbetar inte heller i stegen.

»Jag har kompisar som har gatt pa moten i manga ar, de jobbar inte i stegen. Vi har ju: "Om
du vill ha en forandring sa bor du jobba i stegen.” Jag ser det sa har: “Om du vill ha en
forandring sa maste du jobba i stegen”. Det ar bara dar forandringen kommer, som du kan
forandra dig sjalv. Genom att du ser pa dig sjalv med kritiska 6gon. Bara en sadan sak som
att skriva ner saker och ting. Jag ska kunna skriva ner h&ndelser nér jag har misshandlat folk,
nar jag har varit taskig mot folk, nar jag har betett mig illa. Det ar jattenyttigt att fa det pa
prant, att se det skrivet. Att prata om det, det forsvinner lika fort. Men déremot, sitter jag och
skriver ner det sa far jag en helt annan forstaelse. Just det skrivna ordet #r jivligt viktigt.”
(Intervjuperson D, man)

Mannen som sager detta for i annat sammanhang ett langt och allvarligt resonemang om
huruvida det finns "maésten” i NA. Ibland hor man uttrycket att ”det finns inga ‘masten’” i
NA”. Denne man menar dock att for honom finns det vissa “masten”. Han har varit uteliggare
med ett tungt narkotikamissbruk och for att vidmakthalla sin drogfrihet, och behalla sin
lagenhet, menar han att det finns vissa saker som han maste géra inom NA. Dit hor att arbeta i
de tolv stegen. Han betonar dock pa sedvanligt NA-sétt att detta enbart géller fér honom. Han
talar inte for nagon annan (dven om man kanske kan ana att han aven syftar pa sina NA-
kamrater i citatet ovan). Jag fragar honom om han inte far en forstarkning sa att det gor

2 For att normalisera kan vi jamfora med idrottsrorelsen dar medaljutdelning &r vanlig, inte bara for rent
sportsliga prestationer, utan ocksa till ledare/ungdomstrénare etc.
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ondare, nar han skriver ner svara handelser i livet. Han menar dock att skrivandet ger honom
en forklaring. Han kan se sin egen del, men ocksa att det som hant inte enbart varit hans fel.
Inom NA kan man ibland hora liknande resonemang, att det inte racker att ga pa méten for att
vidmakthalla drogfriheten, i varje fall inte om man vill ha en bra drogfrihet. Man maste ocksa
arbeta med sig sjalv i de tolv stegen. Utifran detta synsétt ar alltsa NA inte enbart en social
gemenskap.

Hur lang tid det tar att gora varje steg ar individuellt. Mannen som citeras ovan beskriver hur
han gor ungefar ett steg om aret. Han gor paus mellan stegen for att lata det han arbetat med
sjunka in. Han gar ocksa parallellt i psykoterapi. Nar personer har gjort klart de tolv stegen, ar
tanken att man borjar om igen, och da ar man i en ny fas i livet och ger andra svar pa fragorna.
Man kanske da véljer ut vissa steg att arbeta med, som passar utifran vad som hander i livet.
En intervjuperson beskriver stegarbetet som “’en personlig utveckling” som aldrig upphdr.
Hur stegarbetet konkret gors ihop med sponsorn beskrivs i avsnitt 7.

6.7 Konvent

Pa konventen traffas man for att fira sin drogfria tid. Det ar oftast endagskonvent eller 6ver en
helg. Internationella konvent kan vara langre. Konventet &r schemalagt med moten med olika
teman, talare (ibland internationella gasttalare) och ”countdown” dar man delar ut
brickor/medaljer. Man inleder med dem som har l&ngst drogfrihet och sedan under stegrande
appléader raknar man ner till vit bricka. P& kvallen brukar det vara dans och musik.*® Stora
konvent i Sverige kan ha mellan 1000 och 1500 deltagare. Konventen ar éppna éven for icke-
beroende. Konventen forhindrar att man sitter ensam hemma pa midsommarafton. Man ser
hur stort och internationellt NA &r, vilket kan tdnkas starka meningsfullheten och
sammanhanget.

7. Sponsorsystemet

NA-litteraturen uttrycker sig sallan kategoriskt om vad en sponsor ar och goér. Sponsorskapet
kan betyda olika saker for olika manniskor. Sponsorn ar dock ingen terapeut som erbjuder
professionella rad (Narcotics Anonymous 2005). Grundlaggande i sponsorskapet, sa som det
beskrivs av de flesta av mina intervjupersoner, ar att sponsorn ar en végledare i de tolv stegen.
Intervjupersonerna “redovisar” sitt stegarbete for sponsorn. Jag kommer att beskriva hur detta
kan ga till i avsnitt 7.2 nedan om femtestegsdelningen. En del sager alltsa uttryckligen att de
’redovisar” stegarbetet for sponsorn, men alla delar inte denna uppfattning.

”Jag redovisar aldrig mina steg till min sponsor. Jag delar med mig utav det jag skrivit. Det
ar en andlig princip. Vi redovisar inte. For da blir det prestation. Sa jag skriver inte nagot for
min sponsor. Jag skriver for min egen skull. Alltsa delar jag med mig av det jag skrivit, till
dig.” (Intervjuperson G, man)

% Musik och s&ng forekommer annars inte under NA-méten (jfr Méakel et al 1996:138).
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Har betonas alltsa msesidigheten i sponsorskapet, sponsin delar med sig av stegarbetet till
sponsorn som sedan i tur delar med sig tillbaka. Ibland kan motet innebéra att sponsorn forst
delar med sig for att underlatta for sponsin att sedan dppna sig.®* Att det ar stegarbetet som ar
grundlaggande i sponsorskapet innebar ocksa att sponsorn inte nddvandigtvis behéver ha
langre drogfrihet &n sponsin. En av mina intervjupersoner beskriver att han som sponsor vid
ett tillfalle hade en sponsi med langre drogfrihet &n han sjélv hade. Det grundldggande &r att
sponsorn kommit langre i stegarbetet. En rekommendation ar att man bér ha gjort sitt femte
steg for att bli sponsor *2, sager en intervjuperson, men uttrycker samtidigt att detta ar flexibelt
fran person till person. Det dterfinns inte heller ndgra “regler” om sponsorskapet i NA-
litteraturen férutom majligen att man sjalv valjer sin sponsor. Man véljer ndgon som man i
NA-sammanhang traffat och fatt fortroende for (Narcotics Anonymous 2005).

Man kan ocksa byta sponsor nar man vill. Detta verkar helt accepterat och det forekommer att
mina intervjupersoner har bytt sponsor, ibland efter att det har uppstatt konflikter. Nagon talar
om att eventuellt byta sponsor efter att ha gjort tolv steg, for att darmed fa ett nytt perspektiv.
En annan intervjuperson bytte sponsor efter att ha varit drogfri i fem ar. P4 samma satt som
stegarbetet &r livslangt, sa verkar ocksa tanken med sponsorskapet vara, att det inte ska
upphara. Det ar en livslang personlig utveckling som man arbetar med i de tolv stegen
tillsammans med sin sponsor. Detta hanger sannolikt ocksa samman med att
beroendesjukdomen betraktas som livslang. En av mina intervjupersoner saknar vid
intervjutillfallet sponsor, men soker efter en ny. En annan intervjuperson med mer &n femton
ars drogfrihet har for nirvarande” ingen sponsor och beskriver hur hon med sina vaninnor i
stallet har en stegarbetsgrupp. De tréffas och arbetar med stegen utifran till exempel
relationsproblem i vardagen. Stegarbetet handlar nu inte langre om missbruket och drogen,
sager denna kvinna som beskriver hur sponsorrelationen efter mer &n tio ar 6vergick i en
vanskapsrelation. Andra beskriver dock hur de efter manga ars sponsorskap har kvar
strukturen fran nar de inledde kontakten med sin sponsor.

Mina intervjupersoner betonar att det &r viktigt att en kvinna har en kvinna som sponsor och
en man en man. Dels beskrivs detta som viktigt utifran att en man anses ha lattare att
identifiera sig med en man, dels utifran risken for sexuell attraktion. En intervjuperson
berattar att han en period hade en kvinna som sponsi, men att han inte kan rekommendera det
och att de avslutade sponsorrelationen efter ett tag, ’pa ett sunt satt”. Han sager att han aldrig i
ovrigt har hort talas om att det forekommit sponsorskap mellan kvinna - man. NA-litteraturen
diskuterar risken med sexuell attraktion i sponsorskapet och tar aven upp fragan om val av
kon pa sponsor utifran medlemmar som ar bi- eller homosexuella (Narcotics Anonymous
2004). Observera att det finns valdigt lite av rad och klara direktiv i NA:s texter, utan
medlemmarna hanvisas till att tanka sjalva utifran resonemang som fors i texterna. Makela et
al (1996:149) menar samtidigt att oskrivna regler manga ganger kan vara starkare an
nedskrivna sadana. Oskrivna regler finns inom NA och baseras sannolikt pa tradition, kultur
och vad som aterberéttas, traderas, fran medlem till medlem, fran sponsor till sponsi. Givetvis

#1 Jamfor hur man inom Oxfordgruppen arbetade med sharing (Rénnberg 2007).
% Jfr NA 2004:87
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gors det i litteraturen ocksa ett urval i de citat och personliga berattelser som aterges, till
exempel i boken Sponsorship (Narcotics Anonymous 2004).

Ibland beskriver mina intervjupersoner hur de inte bara delar med sig av egna erfarenheter
utan ocksa kan ge rekommendationer™ till sina sponsier:

»JE: Ger du rad nar du &r sponsor?

E: Ja, givetvis rekommendationer. Om det nu ar rad. Jag forsoker givetvis styra lite. Men
nagonstans ska jag vara 6dmjuk i det. Givetvis nar nagon fragar. Sa gor jag hela tiden, dven nar
jag inte ar sponsor. Jag finns ju som ett verktyg i det har programmet for att hjalpa andra att
hitta ratt.” (Intervjuperson E, kvinna)

”G: Det star lite grann i den pamfletten dar att det kan vara bra att ha en sponsor att stéta och
bl6ta med lite grann for att en ensam beroende ar i daligt sallskap och dar ar val sponsorns
uppgift ocksa. De fér lov att ringa mig... Jag dr inte deras terapeut, men de far ringa mig och
stélla vilka fragestallningar som helst. Sedan har jag lart mig genom aren att vara forsiktig i
mina svar. Jag fragar: Men vad tycker du sjalv?

JE: Du ger inte rad.

G: Nej, jag ar forsiktig med det.

JE: Du ér forsiktig med det. Ibland ger du rad.

G: Ja: Ta inte den forste! Det ar en direkt order. (skratt)” (Intervjuperson G, man)

Ibland véljer vi sponsorer som dr lika sjuka som oss sjalva, sdger en person i Sponsorship (NA
2004:139 ). Mina intervjupersoner kan beskriva att de ibland sokt vélja en sponsor som &r olik
dem sjalva. | AA-traditionen beskrivs AA:s grundare Bill och Bob som olika personligheter
som fungerade bra tillsammans (Anonyma Alkoholister 2006a:117).

7.1 Ramar - sponsorstilar

Sponsorn satter upp ramar for kontakten med sponsin. Vissa sponsorer stéller hardare krav for
att vara sponsor. Jag kommer att kalla detta for ett tufft sponsorskap. Detta begrepp har inget
att gora med vad som sedan h&nder innanfor ramarna, dar den som tillampar ett tufft
sponsorskap sakert kan vara lika icke-konfrontativ och inkdnnande som den som tillampar ett
mjukt sponsorskap. Jag benamner vidare sponsorskap dar personen uttryckligen sager att de
har olika ramar med olika sponsier, som ett flexibelt sponsorskap. Det ligger ingen vérdering i
dessa begrepp och jag menar alltsa inte att till exempel ett flexibelt sponsorskap behover vara
battre an ett tufft sponsorskap. Begreppen introduceras for att underlatta forstaelsen av
sponsorskapet, men kan givetvis undersokas pa ett storre empiriskt material, 4n i denna studie.
Dessa begrepp é&r inte heller nagot som aterfinns i NA:s texter eller som mina intervjupersoner
anvant sig av.*

%I NA:s grundbok (1998:57) anvinds uttrycket “rekommendationer” i positiv mening.
% Begreppet ramar i sammanhanget ar ocksa mitt eget.
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Tufft sponsorskap

De krav som sponsorn kan stalla pa sponsin for att sponsorskapet ska fortsatta ar att sponsin
ar drogfri, gar pa NA-moten, arbetar i de tolv stegen, gor service samt haller kontakten med
sponsorn genom att ringa till sponsorn varje vecka pa samma dag och klockslag. Det tuffa
sponsorskapet kan se olika ut och behdver inte innebéra att man stéller alla dessa uppraknade
krav, men flera av dem stalls. Vissa av kraven tar sponsorn kanske inte lika hart pa, andra
krav som inte uppfylls innebér att sponsorn avslutar sponsorskapet.

”G: Ring mig innan du tar den forste. Ring inte mig nar har du tagit den forste. Ring mig
nér du vill in p& avgiftning, men inte under aktivt beroende. Forstar du vad jag menar.
Varfor da? Jag ar ocksa beroende. Det triggar igang, alltsa.

JE: Det ar en sékerhet for dig sjalv.

G: Ja, ja. Sedan vet jag ju sa pass mycket idag att jag nar val ingen som &r aktiv. Det vet
val du kanske ocksa. En som ar aktiv i sin sjukdom. Vi kan hota med LVM, polisen...
Man slutar inte for det. Du slutar inte forran det kommer inifran dig sjalv. Sedan é&r jag
vl lite grann 6dmjukare idag... Jag ser ju helst att de ska vara i programmet. De ska ha
sitt program, inte mitt program. Jag har nagra krav pa min sponsi: Naturligtvis drogfrihet.
Var i process, skriv i stegen. Sedan behdver du inte sétta dig ner tre timmar i veckan som
jag kanske gjorde ndr jag hade mina perioder och skrev. Var i processen. Du har bett mig
att jag ska vara din sponsor. Jag kommer till att peta pa den fragan: Skriver du, har du
skrivit nagot i stegen? Hitta en hemmagrupp dar du ndgon gang gor lite grann service.
Var med och 6ppna nagon gang och koka kaffe.” (Intervjuperson G, man)

Mannen ovan betonar i annat sammanhang att det & samma fragor i Stegarbetsguiderna som
man besvarar, men svaren ska sedan bli olika. Det &r sannolikt detta han syftar pa nar han
séger att de ska ha sitt program, inte hans. Sponsierna ska till exempel ha sin gudsbild, inte
sponsorns.®** Samma man utvecklar hur han arbetar som sponsor:

”JE: Fér de ringa dig mitt i natten?

G: Om du sitter med sprutan och ska speta dig mitt i armen sa ring mig innan du tar den
forste. Dygnet runt.

JE: Men inte nér de har tagit.

G: Nej. Ring inte mig mitt i natten patand.

JE: Om du far hora att nagon tagit aterfall, du skulle inte ta kontakt med den personen?
G: Nej, jag tillhor nog den lite hardare falangen dér. /.../ Jag dr mycket restriktiv att ringa
nagon som &r ute eller forsvinner, det dr deras ansvar. Jag anser att det ar att klampa in pa
deras integritet, deras ansvarsdel. /.../ Det vill nog ganska mycket till att ringa mina
sponsees om jag far hora att... Far jag hora genom djungeltelegrafen att de drogar sa kan
det val kanske tankas att jag soker upp dem for att...stimmer det?

JE: Kolla laget...

G: Ja, men &r de aktiva sa ring mig nar du vill in pa avgiftning. De vet var jag finns.
Fortsatter de alltfor lang tid att droga sa sager jag upp dem.

%5 »Part of my job as a sponsor is to help my sponsees to define their own values and not to copy mine.” (NA
2004:87) “However, sponsees must learn how to make their decisions, not the decisions we want them to make.”
(ibid:86)
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JE: Gor du det sa att du kontaktar dem och sdger upp...?
G: Jag sager sa har till mina sponsees, hor du inte av dig pa tre manader sa tar jag det som
att du inte vill ha mig langre.” (Intervjuperson G, man)

”Jag séger alltid 4t dem, den och den dagen och den och den tiden ska du ringa till mig. Och
det gar vél an... Jag kan inte begéra att de ska ringa varje vecka som jag siger... Men grejen
ar att 1ar man dem att ringa pa en speciell tid. Det racker med: - Hur ar det, hur mar du?
Sedan ar det bra. Da ar det latt att ringa ocksa om man mar daligt. Det ar lattare for da har
man fatt det som en vana att ta telefon, det har min sponsor lart mig. Vi har en bestamd dag,
det &r tisdagar kl sju, da ska jag ringa till honom.” (Intervjuperson D, man)

G undviker att kontakta sponsier som ar aktiva i missbruk. Dels for risken att det skulle dra
igang drogsug hos honom sjalv, dels for att han menar att han inte kan na nagon som &r aktiv i
missbruk. Det maste komma inifran den personen sjalv. Har kan man ocksa skonja NA:s
ansvarsfilosofi, man jagar inte efter personer. G séger sjalv att han tillhor “’den lite hardare
falangen” av sponsorer. En annan intervjuperson beskriver att han kan skicka sms (t ex ”Gud
dr med dig”) till sponsier som &r aktiva i missbruk. G stéaller krav pa sina sponsier som att de
ska vara drogfria, arbeta i de tolv stegen, ga pa NA-moten och gora service. Hor han inte av
sina sponsier pa tre manader sa sager han upp dem. Flera av intervjupersonerna har beskrivit
att de &r noga med att géra avslut med sina sponsier. Sponsorn kan alltsa kontakta sin sponsi
och fradga om de ska avsluta sponsorskapet, nar sponsin inte hort av sig pa ett tag.

Att ringa sin sponsor ar ocksa ett ansvar som laggs pa sponsin:

”Det &r alltid upp till sponsin att férdjupa relationen genom att ta regelbundet kontakt.”
(Intervjuperson G, man)

”Our sponsor can’t read minds. It’s up to us to reach out and ask for help.” (Narcotics
Anonymous 1992b: 40)

Overenskommelser om daglig telefonkontakt kan férekomma i perioder, Det kan ocksa
forekomma att sponsorn sager nej till daglig kontakt, for att satta granser for sig sjélv eller
med hanvisning till att sponsin &r i behov av behandlingskontakt parallellt med sponsorskapet.

Mjukt sponsorskap
Ett mjukare forhallningssatt till sponsorskapet kan skonjas i nedanstaende citat:

”E: Men nagonstans tanker jag att de maste komma till mig. Jag ska inte halla pa att jaga
dem och ga med piskan och stélla krav och sa. Det far bli i deras takt precis som jag kom i
min takt.”

JE: Gor du likadant som din sponsor gjorde da?

E: Jag forsoker givetvis kopiera henne. Hon & min modell.

JE: Staller du krav pa dina sponsier?

E: Nej, men som hon den ena... Ja, men hon har inte fattat riktigt det har med vin. Hon vill
inte riktigt identifiera sig som en beroende, tror jag. Visst, hon har varit ute pa hal is, men
just nu funkar det for henne. Det ar val okej. Jag gar inte in och kommenterar att hon dricker
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vin. FOr mig ar det inte s, det funkar inte /att dricka alkohol/. Men for henne, da far jag ju
acceptera det. Sedan kommunicerar vi kring livet anda, hon och jag, traffas och tar en kopp.
Men hon jobbar inte i stegen speciellt seridst, for hon &r inte dar. Da far jag respektera det.”
(Intervjuperson E, kvinna)

Denna intervjuperson beskriver inledningsvis hur hennes sétt att vara sponsor har arvts fran
hennes egen sponsor. Sponsorstilen gar i arv, vilket andra intervjupersoner ocksa beskrivit.
Sponsorn blir en rollmodell. I det mjuka sponsorskapet forsoker sponsorn mota sponsin, dar
hon ar. Att sponsin, mot NA-ideologin, gor undantag for alkoholen och inte seridst arbetar i
de tolv stegen, innebar inte att sponsorskapet upphor. Fokus i sponsorskapet hamnar nu pa
den sociala aspekten, de tar en kopp kaffe och talar om livet. Detta behdver dock inte innebéra
att sponsorn éverger NA-ideologin i kontakt med sponsin. Men sponsin ”4r inte dar” 4nnu och
da respekterar sponsorn det. En annan intervjuperson (ocksa kvinna) beskriver hur hon ville
ha sponsorn for att fa hjalp med sitt stegarbete och kunna dela om sadant som hon inte ville ta
upp pa NA-motena. De hade ocksa en 6verenskommelse att hon skulle ringa sin sponsor, men
kvinnan betonar att sponsorn aldrig stallde nagra krav pa henne. Samma kvinna beskriver hur
hon vid ett tillfalle lat en sponsi som aterfallit i missbruk fa bo hemma hos henne. Hon sager
att detta inte var bra, att hon ”sldppte in sjukdomen i sitt hem”, men kan &dnda illustrera en
annan syn pa de ramar och agerande vid aterfall som kan finnas runt sponsorskapet.

Flexibelt sponsorskap

En av mina intervjupersoner ar tydlig med att hon satter upp olika ramar for olika sponsier,
beroende vad de har med sig i sin historia och hur lang drogfrihet de har. Vissa stéller hon
’viéldiga krav” pé vad de ska gora for sin drogfrihet. Hon anvénder ord som “tuff kérlek”,
“rakt pa”, ”vara hardare mot”. Andra behéver behandlas med ’silkesvantar”:

”De har sé daligt sjalvfortroende sé de tror inte att de dr nagon dverhuvudtaget. De
behover valdigt véaldigt mycket mjuk kérlek. Stotta dem i allting de gor, som ar bra for
dem.” (Intervjuperson A, kvinna)

Den grundlaggande ansvarsfordelningen, att sponsin héller kontakten med sponsorn,
verkar vara gemensam for de olika sponsorstilarna. Detta kan dock i perioder luckras
upp, for att senare igen kunna aterga till den inledande ansvarsfordelningen:

”C: Sponsorrelation handlar ju faktiskt om att jag ska ta kontakt med henne. Hon ska ju inte
ringa mig. Aven om hon gor det ibland sa ligger den delen hos mig, att jag ska hora av mig
till min sponsor. Det &r inte sa att hon ska ringa mig.

JE: Det ar fortfarande sa efter de hér aren...?

C: Ja, sa ar det. Ett tag nar vi umgicks mycket da ringde vi ju till varandra. Men sa ar det inte
langre, utan det ar jag som ringer.” (Intervjuperson C, kvinna)
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En intervjuperson som haft samma sponsor i tio ar beskriver hur sponsorskapet utvecklade sig
till vanskap:

”JE: Hur mycket kontakt hade du med henne i bérjan?
A: Nastan varje dag. (paus) Under valdigt lang tid. (paus) Men sedan sa blev vi vanner.

Det utvecklades till vanskap. Idag har vi en sadan kontakt att vi stéttar och hjélper
varandra. Vi ar vanner och sa skiftar vi om nar vi sponsrar varandra, nar det ar
nagonting.” (Intervjuperson A, kvinna)

7.2 Femtestegsdelningen

Steg 4. Vi gjorde en grundlig och oradd moralisk inventering av oss sjlva.
Steg 5. Vi erkénde for Gud, oss sjéalva och en medmanniska den exakta inneborden av vara
fel.

I Anonyma Narkomaners femte steg delar sponsin med sig av svaren pa de fragor som finns i
Stegarbetsguiderna under fjarde steget. Man bor inte inventera andra, utan “oss sjélva”. Ordet
moralisk forklaras med att det syftar pa den enskildes egna varderingar och principer (NA
2001b:38).

| de inledande tre stegen i NA:s tolvstegsprogram kan man séga att sponsorn och sponsin har
getts mojlighet att lara kdnna varandra. De har démsesidigt delat med sig om sin maktléshet
infor beroendet, om vad en kraft starkare an de sjalva innebér och det egna gudsbegreppet. Nu
kommer de i fjarde steget in pa betydligt mer personliga och kansliga fragor.

“Fjirdesteget ér ju jattemycket olika stilllen dir man tittar p4....inte att 1gga nagra
vérderingar i det...men man tittar pa s& ménga olika sidor av sig sjélv...relationer,
kénslor, harmlistor, sex, man pratar om dvergrepp, man gar in... och alla mojliga grejer
om sig sjalv, jag vet inte hur manga fragor det ar i fjardesteget, det ar en javla massa
(skratt), och nar man ska redovisa detta da, da gor man fjarde och femte steget ihop. Det
ar ju javligt smértsamt, jag grat mig igenom det, radslan att...ldmna ifran sig...det...till
en annan ménniska...det.. . krdvs lite mod...for...sa hér ar det ju for oss som har den
...hér sjukdomen...det handlar om att dverleva att kunna fortsétta att leva nyktert och
drogfritt... D& behover man kanske titta pa de hér bitarna mer &n vanligt folk, vanligt folk
skulle det vara jattebra for ocksa, det tror jag, men for mig ar det liksom.. .jag vill titta pa
mig sjalv och se vad jag vill ha kvar for jag kan inte leva sa som jag har gjort forut. Da
gar jag ut och anvander igen. Sa for mig ar det en livsnodvandighet. Pa nagot satt sa
gjorde jag det hér fjardesteget med henne och det tog tva hela dagar. Det var sommar, vi
Iag i /en park/ med hennes lilla hundvalp, och det var mycket smarta, sa klart. Sedan efter
det sa ville jag ju byta bort henne och jag tyckte det var jobbigt att ringa till henne. Jag
tyckte att hon var (paus) jag var jatterddd att hon skulle...att nér jag visat vem jag var sa
skulle hon vanda mig ryggen. Sa har ju mitt liv sett ut.” (Intervjuperson C, kvinna)

| femte steget delar man alltsa med sig av de svar man skrivit pa fragorna i fjarde steget. Alla
sponsier delar inte med sig av detta steg till sin sponsor. En del NA-medlemmar véljer till
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exempel att dela med sig av fjarde steget till en prast som har absolut tystnadsplikt.*® Men
mina intervjupersoner menar att genom att dela med sig till sponsorn fordjupas
sponsorrelationen. Den omedelbara reaktionen efterat kan dock beskrivas som i citatet ovan,
en radsla att sponsorn ska vénda en ryggen. Nérheten i femtestegsdelningen kan leda till
distans innan man igen vagar narma sig varandra. | citatet beskrivs hur fér denna kvinna
femtestegsdelningen skedde utomhus och att en hund fanns narvarande. Tva faktorer som
kanske, pa ett positivt satt, gjorde att den hotfulla narheten inte blev for patrangande. Kvinnan
beskriver femtestegsdelningen som en “livsnédvindighet” for att hon inte ska aterfalla i
drogmissbruk. De fragor som tas upp i femtestegsdelningen handlar om personer som man
“harmas” pa (ett typiskt tolvstegsuttryck), man tar upp “monster” i relationer som man har
befunnit sig i, hur man har anvant sin sexualitet, Gvergrepp som man kan ha utsatts for och
som man kan ha utsatt andra for. Hemligheter beskrivs som att det hotar tillfrisknandet. Under
rubriken “6vergrepp” i Stegarbetsguiderna sags dock att man maste vara forsiktig och att man
kan behdva skjuta upp detta avsnitt till en senare tidpunkt i tillfrisknandet. Under denna rubrik

finns ocksé en mening som gor avsteg fran NA:s sedvanliga ansvarsfilosofi: ”Det var inte vart
fel.” (NA 2001b:44) %

Mycket av det man delar med sig av ar djupt skamfyllt:

»G: Jag har en sponsi, han haller pa med sitt fjarde steg och nu ska han snart ga in och
skriva: amfetaminist, kokain, sexualitet. Det ligger ju mycket skam déar och det har jag
arbetat mycket med. Jag kan berétta hiskeliga sjuka historier om vad vi gér med oss sjalva
nar vi fastnar pa den har javla sjukdomen, alltsa. Sedan kan man ju skratta at det, vansinnet
som sadant, men det &r ocksa mycket fornedring. Otroligt mycket férnedring. /G beréattar har
en historia om skamfylld sexualitet fran hans period i aktivt amfetaminmissbruk./ (skrattar)
Det kan vi skratta at, va. Men ser du fornedringen ocksa. /.../ Det dr inget jag ar stolt Over,
jag kan ju skratta, jag far ju en skamattack har nu, va. Men jag delar med mig till dig av det,
for du har min tillit. Och det finns mangder av sadana situationer. Sa det ar fornedring. Att fa
en manniska till att 6ppna upp och lagga det pa bordet och ta fram det i ljuset och bearbeta
den skammen som finns dér, jag menar det &r....jag blir alldeles rord alltsa.

JE: Det ar just dar jag tanker, att det ar ju sa viktigt att det ar en person som kan ta emot
detta.

G: Ja, men dér ar jag ju duktig. Eller duktig, jag har gatt igenom det sjalv. Det bygger
mycket pa identifikation, det gor ju det...

JE: Om nagon berattar nagot sadant har som du beréattar for mig, for dig, da kan du beratta
liknande... utifran dig...

G: Ja, jag kan ju skratta. Och jag skrattar igenkannande. Och sa kan jag ta en av mina grejer
och det kan sluta med att vi skrattar tillsammans. Det tar inte bort skammen, men det gor den
hanterbar. Nar vi kan skratta at det dér javla idiotiska. Det ar ett vansinne i sig. Och det &r en
sjalslig valdtakt pa dig sjalv. Det &r ju det. Sedan &r det en fantastisk sexuell upplevelse att
ha sex med en kvinna nar du &r patand, alltsd. Men det ar en annan grej. Men det &r ju en
valdtakt av dig sjélv. Och det har har jag arbetat mycket med.” (Intervjuperson G, man)

% For en diskussion om femtestegsdelningen i relation till den kristna bikten, se Rénnberg (2007).
%7 | fjarde steget i Stegarbetsguiderna finns efter detta ett avsnitt som handlar om vilka tillgdngar man har.
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Det finns en koppling mellan amfetamin och intensifierad sexualitet (se t ex Svensson
1996/2007:140), vilket som i ovanstaende citat kan beskrivas som nagot positivt, men ocksa
ofta skamfyllt. Observera hur G betonar identifikationen mellan sponsorn och sponsin, och
den 6msesidiga skambearbetningen.

En annan intervjuperson talar om sin femtestegsdelning:

”Jag skdmdes forst jattemycket att jag skulle dela de har grejerna med min sponsor. Sedan
nér han delade med sig, man bryter ice sa dér, sa for min del fick jag en...l4ttnadskénsla. Jag
blev valdigt glad nér vi gjorde fjarde, femtesteget tillsammans. Nagon hade sagt till mig att
om du inte grater i fjardesteget sa ar det fel, men s& upplevde jag det inte. Daremot kéande jag
valdigt starkt att jag hade trott pa programmet och litat pa honom. /.../Jag kunde bli sams
med mitt gamla jag. De hér grejerna jag har orsakat hade jag med mig hela tiden. Nér jag
tankte pa sakerna jag hade gjort sa fick jag jattemycket skuld och skam. Hela tiden. Jag vill
inte ga in pa detaljer, men det var valdigt kansloladdat. Det ar darfor nar du gor de har fjarde
och femtestegen, du tar ner sdcken... ouff.... /F visar hur han tar av en ryggsack/. Du blir
sams med ditt forflutna. Okej, jag fick med mig néar jag gjorde detta att du F &r ingen dalig
méanniska. Du har bara agerat pa din sjukdom. Bara det...att du ar fortfarande dlskvérd. ”
(Intervjuperson F, man)

”Det tar inte bort skammen, men det gor den hanterbar.”, sdger mannen i forsta citatet ovan.
Mina intervjupersoner beskriver femtestegsdelningen som genomgripande och positiv for
dem. En ”lattnadskénsla”, séger mannen i andra citatet. Han talar om hur han och hans
sponsor gjorde fjarde- och femtesteget tillsammans. Sponsorn brét isen genom att dela med
sig av egna erfarenheter. B&gge citaten beskriver skam, kvinnan i det inledande citatet talar
om smarta. Andra av mina intervjupersoner har beskrivit att de inte lamnat ut allt till sponsorn
i femtestegsdelningen. De har da istallet anvant sig av sin psykoterapeut eller haft vissa saker
de inte alls beréattar for nagon. Mina intervjupersoner beskriver inga konflikter mellan
sponsorskapet och att ha andra psykoterapeutiska insatser parallellt. De kan beskriva sin
psykoterapi som en del i sitt fjardestegsarbete. De kan ocksa uppmuntra sina sponsier till
terapeutiska kontakter vid sidan av sponsorskapet.

»Jag gar i terapi ocksa samtidigt. /andas ut djupt/ Det &r sa mycket som dyker upp dér ocksa.
Det &r javligt nyttigt ocksa. Det dr ju sa hér att... Visst &r NA:s program javligt bra. Absolut.
Men. Alla problem kan jag inte 16sa dar. Jag maste ha professionell hjalp med vissa saker,
det ar bara sa. Det har jag insett sa vissa saker pratar jag inte om dar /pa NA/
6verhuvudtaget. Mycket av det kan jag ta med min sponsor, men framforallt tar jag mycket
med min terapeut. ” (Intervjuperson D, man)

Andra betonar vikten att ha ndgon - som sponsorn - att beratta saker for som ens anhdriga inte
alltid &r betjanta av att hora:

”Jag berattade alla mina hemligheter /fér sponsorn/ som inte ens min fru vet. Min fru &r inte
med i programmet och hon vet kanske inte hur hon ska hantera det. Ibland &r det vissa saker
ddr det &r bittre att inte... Nér man &r ny i tillfrisknandet vill man dela om allt med

omgivningen och med néra och kéra. Men du kanske skadar dem mer. Det &r darfor som jag
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alltid radfragar min sponsor, ska jag dela om det? Nej eller Ja. Det ar béttre att du tar det med
din fru eller... Vissa saker kan gdra mer skada. > (Intervjuperson F, man)

7.3 Konflikter

Ibland uppstar konflikter mellan sponsorn och sponsierna. Tva av mina intervjupersoner
beskriver hur de en eller flera ganger har bytt sponsor efter att konflikter uppstatt. Andra har
daremot haft samma sponsor under ibland mer &n tio ar. En intervjuperson beskriver hur hans
sponsor som han beundrade och hade satt upp pa ’piedestal”, d4gnade sig at oetiska afférer,
vilket gjorde att intervjupersonen sade upp honom som sponsor. En sponsor beskriver hur han
sa upp sponsorskapet med en sponsi som inte “kunde lata bli nykomlingarna”. Det anses
oetiskt inom NA att inleda sexuella relationer med nykomlingar (jfr NA 2001b:78, 2005;
Bogart/Pearce 2003).%® Anda forekommer det. Intervjupersonen berattar hur han kontaktades
angaende detta av andra NA-personer for att han skulle korrigera sin sponsi. Det kan alltsa

finnas en social kontroll inom NA dér man kontaktar sponsorn for att tillrattavisa sponsierna.

Konflikter i samband med stegarbetet beskrivs ocksa i intervjuerna, &ven om de inte lett till att
sponsorskapet upphort. Sponsorn kan till exempel mena att sponsin ska arbeta djupare eller
annorlunda med stegarbetet. Sponsin kan da hanvisa till att stegarbetet &r livslangt och att han
nasta gang han tar sig an detta steg, kan ga djupare in i det. Bade sponsorn och sponsin kan
stélla ultimatum till varandra om att sdga upp sponsorskapet. En intervjuperson beskriver att
det efter en langre tid blivit psykiskt pafrestande for henne att ha en speciell kvinna som
sponsi. Efter att ha radgjort med sin egen sponsor beslutade denna intervjuperson till slut att
avsluta detta sponsorskap.

Ingen av intervjupersonerna beskriver att de ként sig utnyttjade av eller kanner
tacksamhetsskuld gentemot sina sponsorer. ”Tacksamhet, men ingen skuld”, svarar de, och
menar att sponsorskapet hjélper sponsorn lika mycket som sponsin: Vi kan bara behélla det
vi har fatt genom att ge bort det”, dr ett vanligt NA-uttryck. I NA (2004:137) séger en sponsi
att denne har kant sig utnyttjad av sin sponsor att utfora praktiska géromal i sponsorns hem.
Det forekommer beskrivningar i mina intervjuer att sponsorer och sponsier dmsesidigt har
hjalpt varandra med praktiska saker. Nar jag fragar en man om hans sponsier inte kan ha kant
sig pressade att hjalpa honom, svarar han att det i sa fall ar deras ansvar att saga ifran. Men
jag har alltsa aven fatt beskrivet for mig hur en sponsor kan hjalpa sin sponsi med praktiska
saker. Aven har kan man givetvis spekulera i om det finns en press av att hjalpa till. Fragan
aktualiserar eventuella psykologiska bindningar och maktrelationer i sponsorskapet.

| NA-litteraturen forekommer exempel pa allvarligare konflikter mellan sponsor — sponsi, till
exempel brutna fortroenden som kan férekomma (NA 2004:134ff). Att det kan vara forenat
med risk att 6ppna sig och dela med sig om sina innersta hemligheter kommenteras i NA:s
grundbok: "Att dela med sig &r ibland riskfyllt, men genom att bli sarbara kan vi vixa.” (NA

% Tv& av mina intervjupersoner namner en uppfattning som man hor ibland inom NA: att man inte ska inleda
nya sexuella relationer forsta aret i drogfrihet. En av dessa intervjupersoner sager dock att denna uppfattning
kommer fran behandlingshemmen, och inte aterfinns i NA:s texter.
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1998:100; jfr NA 2001b:51) Mina intervjupersoner beskriver samtliga att for dem har
sponsorskapet 6vervagande varit positivt. Nagot som givetvis kan hanforas till urvalet av
intervjupersoner.

Daligt fungerande relationer med sponsorer kan dock ha medfort att sponsorskapet har
upphort. Mina intervjupersoner talar om detta som besvikelser eller till och med kriser som

har paverkat dem negativt. Flera betonar dock att de efter en allvarlig konflikt har gjort nagon

form av avslutning med sin sponsor eller sponsi och att de senare har kunnat traffas i NA-
sammanhang utan fientlighet.

Ingen av mina intervjupersoner beskriver aterfall i missbruk hos sin sponsor, daremot hos sina

sponsier. Huruvida aterfall innebér att sponsorskapet bor avslutas diskuteras i boken
Sponsorship:

“We do not have to abandon our sponsor if he or she comes back to NA after a relapse.
However, we cannot stay in denial about the choice made by this person, and we will
probably seek another member to be our sponsor. The relapse of a sponsee is different. We
may be in just as much pain as when our sponsor relapses, but our sponsorship relationship
has more of a chance to be rebuilt if our sponsees survives and returns.” (NA 2004:128)

Citatet ar ganska typiskt for hur NA uttrycker sig i sin litteratur. Man skriver i vi-form och
utan att ge entydiga direktiv om vad som géller. Daremot pekar man ut riktlinjer. Man
kommer som sponsi formodligen att soka en annan sponsor, om sponsorn aterfaller. Det ar
storre chans att sponsorrelationen kan fortsatta om det ar sponsin som aterfaller. | citatet
anvands ordet “choice” om sponsorns aterfall. Aterfallet ar hér, utan nyansering, ett val som
man har ansvar for.

7.4 Vad det har betytt att vara sponsi

Hur har sponsierna paverkats av att ha en sponsor? Intervjupersonen nedan beskriver hur
sponsorskapet som bast kan fungera:

»Jag har véxt otroligt mycket. Det ar precis som att ha en relation. Att halla fast vid
sponsorrelationen dr som att laka relationerna till min ursprungsfamilj, relationen till
andra manniskor. Jag har nagonstans genom henne vagat, och genom att hon har gett och
jag har tagit emot, att vi har gett och tagit emot, sa har jag nagonstans fatt en sund relation
till en annan manniska som jag aldrig haft férut. Jag har aldrig haft det. Jag har inte vetat
vad det har betytt. Att kdnna intimitet. Det har jag aldrig vetat vad det har varit. For mig
har det bara handlat om intensitet. Att upptécka att hon ar en manniska, att hon har fel och
brister, och framforallt att jag ocksa far lov att ha fel och brister. Det gar att tycka om mig
i alla fall. Att jag ar en vardefull ménniska. Det har hon hjalpt med mig med. Den
relationen till henne. Det &r sa. Jag har mycket att tacka henne for. (paus) Jattemycket att
tacka henne for. ” (Intervjuperson C, kvinna)

Kvinnan betonar i detta citat inte alls stegarbetet som det vasentliga i sponsorskapet. | ett
narmast psykodynamiskt perspektiv beskriver hon hur hon borjat fa tillit och kunnat se
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nyanser i en annan ménniska genom relationen med sponsorn. (Deras gemensamma
stegarbete kan givetvis tankas vara en del i och ligga till grund for detta.) Att sponsorn har
brister och gor misstag betonas i NA:s bok om sponsorskapet, vilket kan tankas syfta till att
halla tillbaka en osund idealisering av sponsorn (NA 2004). Hur kontakten med sponsorn har
forandrats Gver tid gransar i ovanstaende citat till att beskrivas som en terapeutisk relation, dar
aven relationen med ursprungsfamiljen och andra manniskor paverkas eller kan ldkas. Samma
kvinna sager pa ett annat stalle att sponsorn har varit en forebild i att vara mamma och
partner. Sponsorn har gett hopp till kvinnan gallande barnen, da kvinnan sett hur sponsorn
kunnat aterknyta och laka relationer till sina egna barn och sin ursprungsfamilj. Kvinnans
beskrivning av sponsorskapet kan ses utifran ett interaktionistiskt perspektiv pa
sponsorskapet, det finns en émsesidighet i sponsorrelationen. Aven sponsorn delar alltsé med
sig om sitt liv och pa sa satt kan sponsorrelationen tolkas som mer jamlik &n de flesta
professionella terapeutiska- eller kontaktmannarelationer (jfr Billquist/Skarner 2009).

7.5 Vad det har betytt att vara sponsor

”Det har betytt s& oerhdrt mycket for mig att vara sponsor. Jag hade sé& déligt sjalvfortroende
att bara jag tianker pa det... Sa daligt sjalvfortroende och inte tro att man ar vard nagonting.
Och sedan helt plétsligt ha nagot som nagon annan vill ha. Och som inte handlar om vad jag
gor, utan att jag faktiskt har nagon kvalitet som andra tycker ar viktig. Det hjalpte mig
otroligt mycket. Och utvecklade mig och gjorde att jag blev kvar, att jag blev mer
intresserad. Sponsorskapet har bidragit till att jag har blivit mer intresserad av mitt eget
stegarbete och litteraturlasande.” (Intervjuperson A, kvinna)

”Jag har nagonstans genom det hér fatt ett viarde, for andra manniskor, som dr dkta och
genuint. Jag kanner att jag betyder ndgonting. Jag kanner att jag kan hjélpa till med
nagonting. Det ar inget patvingat alls, utan det ar deras val. Jattefint, ar det. Det man far ta
del av i stegarbete, kvinnorna delar med sig av sin skam och sjalvdestruktiva beteenden, som
de kanske aldrig har vagat séga till ndgon annan ménniska pé jorden. Det...sdger de till mig.
For att de vet att hemligheter, oérligheter... De behover gora sig av med skammen... Och de
vagar att beratta det for mig. Jattemycket vaxande finns det i detta.” (Intervjuperson C,
kvinna)

Intervjupersonerna beskriver hur glada de blivit forsta gangen de far en fraga om att vara
sponsor. De uttrycker nastan en forvaning dver att de skulle ha nagon kvalitet i sig sjalva som
nagon annan person vill ta del av. Samtidigt finns beskrivningar av radsla infor att vara
sponsor, om de kan ge nagot, vad de ska sdga, om deras uppgift ar att fa den andre att bli
drogfri etc. Att vara sponsor innebar ett dtagande, ett ansvar. De beskriver hur de radgér med
sin egen sponsor innan de fattar beslutet att sjalva bli sponsor. Att vara sponsor tvingar dem
sedan att sjalva vara aktiva i programmet: For att vara en forebild och for att hanga med i
sponsins fragor maste de sjalva ga pa moten, arbeta i stegen och lasa litteraturen. Det andra
citatet betonar sponsins val och att det inte &r en patvingad relation samt vérdet av att kunna
hjalpa andra manniskor, vilket starker ens egen sjalvkansla. Man anar ocksa vikten av
nérheten i relationen, i den 6msesidiga skambearbetningen och i fértroenden som utbyts.
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7.6 Sponsorled, sponsortrad och sponsorfamiljer

Traditionen hur man &r som sponsor fors vidare i sponsorkedjor, eller sponsorled som mina
intervjupersoner uttrycker det. En del beskriver att de arbetar med sin sponsi pa exakt samma
satt som deras egen sponsor har gjort med dem. Nedanstaende intervjucitat kan daremot
tolkas som en tveksambhet till, eller ifrdgasattande av, att alltid f6lja traditionen:

”G: Sedan far jag ju i min arlighet och ansvarstagande titta pa att det som fungerar for
mig far inte gora andra illa naturligtvis. D& kommer vi in pa en del andra principer. Man
ska inte sara och skada andra.

JE: Ténker du att det som fungerar for dig inte alltid fungerar for andra?

G: Ja, det dr viktigt. Jag forsoker i varje fall... ” (Intervjuperson G, man)

I NA-boken Sponsorship beskrivs hur séttet att vara sponsor kan vara individuellt och
fordndras 6ver tid: "Many of us begin by following the example of our own sponsor. Over
time we get a sense of what works best for us and for each particular sponsorship
relationship.” (NA 2004:86)

Flera av mina intervjupersoner talar om sponsortrad och sponsorfamiljer. Om en sponsor har
tre sponsier som i sin tur har tre sponsier och sa vidare, sa far vi ett sponsortréad.
Sponsorrelationerna ar sedvanligt enkdnade vilket gor att sponsortraden blir manliga eller
kvinnliga. Traden blir inte symmetriska, antalet sponsier som en sponsor har kan véxla i antal.
Inte alla sponsier blir heller tillfragade om att sjalva bli sponsor. Ibland sker forandringar i
tradstrukturen pa grund av att sponsier eller sponsorer faller ifran (efter konflikter, aterfall i
missbruk, dodsfall, att man i samforstand bestammer sig for att byta sponsor eller att man
lamnar NA). Inom sponsortraden kan det uppsta sponsorfamiljer. En sponsorfamilj kan
definieras som ett socialt natverk som uppstar eller skapas inom ett sponsortrad, dar
medlemmarna i natverket betecknar och/eller betraktar varandra som delaktiga i en gemensam
familj. Mina intervjupersoner har anvant uttryck om relationer inom sponsorfamiljerna som
’sponsisystrar”, ’sponsormormor”, ”gammelmormor”.

> C: Vi var ute och kdkade, mina sponsier, och min sponsor, sa vi var ute. Mina sponsier,
det &r bra att de lar kanna varandra ocksa, att de hittar varandra. Att det blir som ett litet
natverk.

JE: Blir det konkurrens mellan dem?

C: Nej, det tror jag inte. (skratt) Det skulle det kanske kunna bli. Nej, det tror jag inte. Jag
tror de ar glada, vi har samma sponsor, ungefar sa.

JE: Snarare samhdrighet.

C: Ja, det blir s&. Och sa blir det med mina sponsisystrar ocksa. X har...hennes sponsier,
de ar mina sponsisystrar. Sa ibland kan jag ringa till ndgon av mina sponsisystrar, det ar
inte alla som jag har bra kontakt med, en, tva kanske. Far jag inte tag i /min sponsor/ sa
kan jag kanna att dar kan jag ocksa prata tryggt. Om vad som hander med mig och mitt
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liv eller det som héander pa jobbet eller vad det &r for ndgot i mitt privatliv som inte jag
kan ldgga pa moétena. Dir kan man inte prata om allting. ” (Intervjuperson C, kvinna)

Denna kvinna sammanfor alltsa sina sponsier med sin egen sponsor. De bildar natverk,
sponsorfamiljer. Sponsierna far nu andra personer, som alternativ till sponsorn, att kontakta
(jfr NA 2004:58). En manlig intervjuperson sdger att det ar mest kvinnorna i NA som har
sadana sponsorfamiljer. En annan intervjuperson (ocksa man) talar om sponsorfamiljer som
aven nagot man inom NA har. Han talar om sponsorfamiljer i negativa ordalag, att alla i
sponsorfamiljen kan saga ungefar samma sak som sin sponsor. Han menar dock att det
positiva ar att man kritiskt ifragasatter detta inom NA:

”Ja, sponsorfamiljer har de borjat prata om i USA nu. Det positiva med det &r att de tar
fram det i ljuset. Man pratar om det sa far vi se vad som hander. Det var en bekant till
mig som var pa ett mote i London och alla delade ungefar liknande och i hornan sitter en
kille som &r sponsor for dem allihop. D4 blir det fel eller da kan det bli fel.”
(Intervjuperson G, man)

De olika sponsortraden kan utveckla skiljaktiga sponsorstilar och ibland ocksa skiljaktiga
tolkningar/varderingar av NA:s program. Sponsortraden uppstar spontant och alla som har
sponsor i NA ar kanske inte medvetna om att de befinner sig i ett specifikt sponsortrad. Alla
vill inte heller vara med i ndgon sponsorfamilj. | NA:s bok om sponsorskapet citeras en sponsi
som beskriver att denne enbart vill ha hjalp av sponsorn med sitt stegarbete och inte vara med
i ndgon sponsorfamilj, inte ga frdn en dysfunktionell familj till en ny dysfunktionell familj”
(NA 2004:59).

Sammanfattning av sponsorskapet

Alla inom NA har inte sponsor, det ar baserat pa ett eget val.

Man valjer sjalv sin sponsor.

Man valjer oftast sponsor som &r av samma kon.

Sponsorn har ett eget beroende, men har kommit langre i stegarbetet. Ibland sags som
en rekommendation att sponsorn bor ha gjort sitt femtesteg. Sponsorn har oftast, men
inte alltid, langre drogfrihet an sponsin.

Man kan byta sponsor och man kan ocksa saga upp sin sponsi. Ibland skaffar man
sponsor, eller byter, efter manga ars drogfrihet.

Sponsorn gor upp ramar som att sponsin ska halla kontakt varje dag eller en gang per
vecka, att sponsin ska ringa vid ett speciellt klockslag.

Det ar huvudsakligen sponsins ansvar att uppratthalla kontakten med sponsorn.

Vissa sponsorer staller krav pa sponsin att halla kontakten, vara drogfri, ga pa moten,
arbeta i stegen, gora service. Dessa sponsorer kan avsluta kontakten annars. Andra
sponsorer stéller inga krav, utan uppmuntrar anvandande av NA:s verktyg. En del
sponsorer betonar att de har olika ramar for olika sponsier.

Sponsorn &r en vagledare i de tolv stegen. Ibland blir sponsorn ocksa en van. Man kan
dela med sig till sponsorn av sadant man inte vill ta upp pa NA-motet.
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Sponsin redovisar eller delar med sig av stegarbetet for sponsorn.

Sponsorn delar med sig av egna erfarenheter, undviker att ge rad, forsoker vara icke-
fordomande. Sponsorrelationen beskrivs som skambearbetande for saval sponsin som
sponsorn. Femtestegsdelningen fordjupar relationen, men kan ocksa upplevas hotfull.
Man kommer ndrmare in i en relation med en annan ménniska.

Sponsorn kan ge rekommendationer och ibland vara tuffare med tydliga direktiv om
hur sponsin bor agera.

Sponsorn och sponsin kan traffas hemma hos varandra, pa stan, i en park eller i
samband med NA-m0@ten. De kan hjélpa varandra med praktiska saker.

Sponsorn kan vara rollférebild i att vara foralder och att vara partner.

Sponsorn kan bygga natverk genom att sammanféra sin egen sponsor och sina
sponsier och darigenom bilda en sponsorfamilj.

Sponsorn kan anvanda sin egen sponsor som handledare. Sponsorn drver ofta sitt satt
att vara sponsor genom sin egen sponsor i kedjor som benamns sponsorled eller
sponsortrad.

Att vara sponsor fordjupar engagemanget i NA med till exempel stegarbete och
litteraturlasande. Det starker sjalvkénslan, men kan ocksa ibland vara pafrestande.
Sponsorn kan uppmuntra sponsin att parallellt med sponsorskapet delta i psykoterapi
eller annan behandling.

Sponsorskapet beskrivs ibland som livslangt. Sponsin ringer sin sponsor pa samma
veckodag och klockslag &ven efter manga ar.

Konflikter, eller kriser, kan uppstad mellan sponsorn och sponsin, vilket kan medfora
att de avslutar sponsorskapet.

Sponsin kan vilja prova ett annat perspektiv och byta sponsor efter att till exempel ha
gjort de tolv stegen med samma sponsor. Ibland Gvergar sponsorskapet i en mer jamlik
relation, man sponsrar varandra. Man kan delta i en stegarbetsgrupp efter att ett antal
ar ha haft en individuell sponsor.

8. Avslutande diskussion

Deltagarna i NA-moten har i denna uppsats kategoriserats i tre grupper: Besokarna som &r

mer eller mindre tvingade att ga pa NA-moten. De befinner sig pa ett behandlingshem, dér det

ingar som obligatorisk del att ga pdA NA-méten. De har gétt in i behandlingen under hot om

uppsagning fran arbetet, skilsmassa, tvangsvard, fangelsestraff eller liknande. Efter avslutad
behandling fortsatter de inte alltid med NA-md&ten. Den andra gruppen, de sociala, soker sig

till NA-moten for att traffa bekanta, fordriva tiden eller fa uppmuntran i drogfriheten. De

arbetar inte i de tolv stegen, har ingen sponsor, laser inte litteraturen och deltar inte i

foreningsarbetet (’service”). Dessa personer ér inte heller alltid drogfria mellan métena. Den

tredje gruppen har jag bendmnt de ideologiska. De anvander flera av de verktyg som NA
erbjuder. De laser litteraturen, talar NA-sprak, deltar i féreningsarbetet, har sponsor och
kanske ocksa egna sponsier, de arbetar i de tolv stegen och aker ibland pa NA-konvent.
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Jag har betonat att denna studie inte &r nagon utvardering av NA eller sponsorsystemet. Mina
intervjupersoner tillhér samtliga, enligt ovanstaende kategorisering, den tredje gruppen av
NA-deltagare, de ideologiska. | urvalet av deltagare har sex av sju personer haft
behandlingsinsatser vid sidan av NA-deltagandet.®® De har deltagit i kognitiva,
psykodynamiska eller tolvstegsinriktade behandlingsinsatser, dven lakemedelsbehandling har
férekommit i intervjugruppen. De uttrycker sig 6vervagande positivt om den behandling de
haft vid sidan av NA, och dessa behandlingsinsatser kan givetvis ocksa tankas ha paverkat
dem i deras personliga utveckling och drogfrihet. Utvarderingsméssigt ar det utifran detta inte
mojligt att sdga vad det faktiskt &r som har hjalpt dem: Vilka av NA:s insatser/verktyg, vilka
behandlingsinsatser, vilka utomterapeutiska faktorer (familjesituation/vénner, bostad, arbete
etc) har varit effektiva i sig sjélva, i kombination med andra, helt saknat effekt eller varit
kontraproduktiva (forvérrat situationen)? Det har inte heller varit studiens syfte att analysera
nagot sadant. Jag kan bara aterge och analysera deltagarnas egna beskrivningar av NA och
sponsorsystemets betydelse fér dem.

NA erbjuder verktyg som medlemmen kan vélja att anvénda sig av. Exakt vilka dessa verktyg
ar kan skilja sig i synsatt fran NA-medlem till NA-medlem. Jag har kategoriserat féljande nio
verktyg: NA-motet, Litteraturen, Deviser/Slogans, Brickor/Medaljer, Service, Konvent,
Stegarbete, att ha en Sponsor och att ha Sponsier. Darutdver finns de tolv traditionerna och de
tolv koncepten som &r riktlinjer for hur grupperna respektive servicestrukturen fungerar. Detta
ar det sammanhang som sponsorsystemet finns inom.

Verktygen &r, sa som jag har analyserat dem, symboler och ritualer som bland annat har som
uppgift att halla kvar bilden av NA-matet/gruppen/drogfriheten. Nyckelbrickorna, deviserna
och litteraturen ar exempel pa detta. Litteratur och deviser kan ocksa innehalla kognitivt stod
med hur man kan ténka runt sitt droganvandande. Det finns deviser/slogans som kan tolkas i
inlarningspsykologiska termer. Det finns delar i fjarde steget som kan tolkas i
psykodynamiska termer (monster i ens tidigare relationer som paverkar en idag). Det finns den
andliga sidan som beskrivs som att man inte klarar drogfriheten genom egen vilja, det kravs
en kraft starkare an mig sjalv. Verktygen ger forutsattningar for hanterbarhet, begriplighet och
meningsfullhet, det som Antonovsky (1987/2007) benamner en kénsla av sammanhang”.

Mina intervjupersoner uttrycker sig évervagande positivt om sponsorsystemet inom NA. Det
sags gynna saval sponsorn som sponsierna. Sponsierna kan beskriva hur relationen med
sponsorn har hjélpt dem att lita pa andra manniskor och att de harigenom borjat kunnat se
nyanser i andra personer.*® De har fatt hjlp i sitt stegarbete som de beskriver som en
personlig utveckling. Sponsorerna blir i basta fall positiva rollforebilder. Att &ven sponsorn
Oppnar sig och delar med sig av sitt liv skapar forutsattning for identifikation och en mer
jamlik relation. Sponsierna upplever en lattnadskénsla genom skambearbetning ihop med

¥ varken i NA:s texter eller av intervjupersonerna benamns NA som en behandling.

%0 Jag skriver att sponsorn kan bidra till att skapa tillit och nyanser i ménniskor samt att verktygen kan halla
kvar bilden” av NA. Detta innebér inte att jag diagnostiserar NA-deltagare som “tidigt stérda” och att de sedan
barndomen saknar objektkonstans. Drogvérlden i sig kan skapa bristande tillit till m&nniskor och drogen i sig kan
skapa en impulsbenagenhet som gor att man tappar bort det goda i NA-gruppen som man kanske nagra timmar
tidigare upplevt pA NA-motet.
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sponsorn. Den upplevelse av skam som de bar med sig, och aterkommer till i intervjuerna, har
blivit hanterbar, &ven om skammen inte alltid forsvinner helt. Identifikationen och
skambearbetningen beskrivs som émsesidig mellan sponsi och sponsor. Sponsorskapet har
ocksa for sponsorerna gjort dem mer aktiva i sitt eget stegarbete och litteraturlasande. De har
kant ett véarde av att kunna stodja ndgon annan som frivilligt har valt dem som sponsor.
Samtidigt kan intervjupersonerna beskriva besvikelser och kriser nar konflikter uppstatt
mellan sponsor och sponsier, vilket ibland medfort att sponsorskapet upphort.

Det har for mig varit tydligt vid genomlasning av intervjuerna till denna uppsats, men ocksa
enligt mina tidigare erfarenheter som socialsekreterare, att det finns olika sponsorstilar. Min
tematisering i ett tufft, mjukt eller flexibelt sponsorskap bor dock inte ses som nagot statiskt.
Sponsorstilarna kan tankas skifta 6ver tid och sponsorerna kan sannolikt ibland, med 6kad
erfarenhet, forandra sitt sétt att vara sponsor.

Jag har av mina intervjupersoner fatt saval positiva som mer kritiska beskrivningar av det som
kallas sponsorfamiljer, alltsa att man bygger sociala natverk med personer som befinner sig
inom samma sponsortrad. Det ar inte svart att tanka sig att sponsorfamiljen for en NA-
medlem med trasiga familjeforhallanden kan vara en erséttning eller viktigt komplement till
den egna familjen. Man blir inte heller helt och hallet beroende av den egna sponsorn som inte
alltid kan vara tillganglig eller kan aterfalla i missbruk. Kanske ¢kar den sociala kontrollen
inom sponsorfamiljen, pa gott och ont. Att det sprider sig gemensamma vérderingar inom
sponsortraden/sponsorfamiljerna gar sannolikt att normalisera. Liknande sker i andra sociala
sammanhang. Personer som har haft samma professor/handledare inom universitetsvarlden,
kan utveckla gemensamma varderingar, referera till samma forskare och teoretiker, umgas
tillsammans... Ett annat exempel ar inom idrotten dér det kan utvecklas likartade vérderingar
och sociala natverk bland personer som har haft samma tranare/ledare/forebilder.

Sponsorsystemet utmanar var professionalitet. Sponsorn arbetar icke-professionellt och
beskrivs som en beroende som hjalper en annan beroende. Sponsorn och sponsin arbetar
tillsammans i stegarbetet med svara och kansliga saker som relationer, sexualitet och
overgrepp. Detta kan de dela med sig av till varandra. Det egna valet av sponsor, och att man
valjer sjalv vad man vill dela med sig av, ar grundlaggande. Anda kan det ibland uppsta
problem och allvarliga konflikter i relationen mellan sponsor — sponsi. Detta beskrivs av en
del av mina intervjupersoner. Det forekommer ocksa sadana beskrivningar i NA:s bok om
sponsorskapet. Om fortroenden bryts kan sannolikt saval sponsorer som sponsier ta skada i
sponsorrelationen. Det finns alltsa risker med sponsorsystemet. Vasentligt synes vara att man
Oppet tar upp och diskuterar detta, inom och utanfor NA.

NA skriver i sina texter om rasism och sexism inom NA, om sexuella utnyttjanden av
nykomlingar, om skvaller inom NA, om NA-medlemmar som stjal pengar av NA, om daligt
fungerande sponsorskap osv.*! De flesta av dessa texter finns utlagda av NA pa deras egna
webbsidor. Jamfor med till exempel idrotten dar det kan forekomma daliga mansideal, en

“I NA 1991, NA 2001b:78, NA 2002c, NA 2004,
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problematisk alkoholkultur, pedofili, destruktiva initiationsriter, dopning...* Att dessa
foreteelser finns inom idrotten innebdr inte att vi forkastar den. Det vésentliga dr, som en av
mina intervjupersoner sager, att man talar om det som ar fel.

I NA:s ideologi bor NA-deltagaren bli en produktiv och ansvarsfull medlem i samhallet. Man
uppmuntras att borja engagera sig politiskt eller socialt, utanfor NA. NA befinner sig alltsa
inte i konflikt med det omgivande samhéllet. Min erfarenhet ar att NA ocksa verkligen i
praktiken forsoker fa sina medlemmar att bli delaktiga i samhallet utanfér NA. Daremot
uppmuntras medlemmarna inte att till slut helt upphora med att ga pa NA-moten.

Det framkommer i intervjuerna, och ocksa av mina egna erfarenheter, uppgifter att en del NA-
medlemmar har svart att finna sociala kontakter utanfor tolvstegsgrupperna. Kanske visar
detta hur svart det kan vara i vuxen alder, och framforallt for personer med
missbruksbakgrund, att skapa nya sammanhang. Kanske &r det samhéllet som har svarigheter
att slappa in personer med tidigare missbruk och kriminell bakgrund. Kanske skapar NA
ibland en helhet som alltfor mycket haller kvar medlemmarna i NA-sammanhang, dven om
NA-ideologin inte foresprakar detta. Alternativt kan man normalisera NA-engagemanget och
jamfora med en idrottsklubb eller andra foreningar dar man pa ett positivt sétt talar om
“eldsjdlar” som ldgger en stor del av sin tid utanfor familjen pa foreningsarbete. Eller kanske
det helt enkelt &r sa att vi véljer att umgas med dem som vi delar gemensamma erfarenheter
med och k&nner oss mest hemma med.

Bland annat Nils Christie (1997) har anvant begreppet anarki (i positiv bemérkelse) om AA.
Pé liknande paradoxalt sitt skulle man kunna karakterisera NA som “en stark struktur i
kombination med en anarkistisk uppbyggnad”. De enskilda NA-grupperna ar autonoma
forutom i angelédgenheter som berdr andra grupper eller NA som helhet. NA-deltagaren véljer
sjalv om hon vill kalla sig medlem eller inte, vilka verktyg som hon vill anvanda, hur hennes
gudsbegrepp ser ut etc. NA-matet startar pa utsatt tid, men sedan ar det accepterat for den
enskilde medlemmen som kanske ar nydrogfri och inte kan sitta still, att komma for sent eller
ga tidigt. Att det enda villkoret for medlemskap ar en dnskan att sluta anvanda, betonas ofta i
NA:s texter och av mina intervjupersoner. Man behover inte tro pa Gud eller
sjukdomsbegreppet, tillampa de tolv stegen eller ens vara drogfri, for att rdknas som NA-
medlem. | denna bemaérkelse dr NA en anarkistisk” forening. Samtidigt finns en stark
struktur, som under NA-md&ten dér man inte bemoter eller kommenterar varandra. Ramarna
med stegen, traditionerna och servicestrukturen. Sponsorrelationen som kan vara starkt
strukturerad, dar sponsin aven efter flera ar kan ha som ansvar att kontakta sponsorn pa
samma dag och tid.

“2 Se Andreasson & Lalander (2007) for “subversiva berittelser” fran idrottens vérld.
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De tolv stegen och de tolv traditionerna kan teoretiskt rostas bort eller férandras, men i
praktiken sker inga forandringar av dessa ramar, utan olika tolkningar far finnas innanfor
stegen och traditionerna. Det kan finnas en trygghet i oforanderliga ramar, traditioner och
ritualer. Det kan ocksa harigenom finnas en risk for stelhet” eller dogmatism inom NA,
vilket det forekommer att mina intervjupersoner patalar. NA deltar inte i offentlig debatt och
refererar séllan i sina bocker vetenskaplig litteratur, vilket kan ses som problematiskt nar NA
samtidigt menar att man bedriver en fungerande verksamhet fér personer med
beroendeproblematik. Socialstyrelsen (2007) foresprakar ett forbattrat samarbete med NA.
Socialstyrelsen namner ocksa att refererad forskning inte har fokuserat pa vilka personer
specifikt som blir hjalpta av NA, och eventuella skadeverkningar av deltagande i
sjalvhjélpsgrupper. For framtida vetenskapliga studier om NA synes detta vara vasentliga
forskningsomraden att utveckla.

Forslag pa vidare forskning

e Vad héander i nionde steget, nar sponsin under handledning av sin sponsor ska gottgéra
personer som hon skadat i livet? Redan de tidiga AA-medlemmarna beskrev hur detta
kunde skada manniskor mer &n det hjalpte. Sddana beskrivningar finns ocksa (i
avskrackande syfte) i NA-litteraturen. Men vad hander i praktiken?

e Finns det maktrelationer och kontrollaspekter i sponsorskapet? Hur kan detta i sa fall
visa sig och vad kan det inneb&ra?

e Hur beskriver anhériga att en familjemedlem paverkas av att vara sponsor/sponsi eller
delta i annan aktivitet i NA? Hur har den anhorige sjalv paverkats?

e Paett NA-mGte bemoter man inte ndgon annans delning. Men hur mycket beméotande
sker icke-verbalt under ett mote, alternativt i pausen eller efter motet? Hur éverfors
NA-ideologin till nykomlingen?

e Kan det uppsta destruktiva grupprocesser i vissa NA-grupper, till exempel motstand
mot medicinering for psykisk sjukdom, ett sexualiserat sprak som kan upplevas
krankande, ett dogmatiskt forhallningssatt till NA:s litteratur etc. Hur kan eventuella
sadana processer forklaras? Jamfér Borkmans (1999) studie av processer i
sjalvhjélpsgrupper.

Nagra ord om litteraturen for den som avser att fordjupa sig i tolvstegsrorelsen. Inledningsvis
skulle jag rekommendera sidorna 28-78 i Helena Rénnbergs avhandling Tolv steg for livet.
Brommadialogen och kristen recovery (2007). Rénnberg beskriver och analyserar pa ett
intressant satt relationen mellan Oxfordgruppen och AA samt innehallet i de tolv stegen och
de tolv traditionerna. Av AA:s egen litteratur rekommenderas Anonyma Alkoholister blir
myndigt (1957/2003), dar det ges en ideologisk och historisk beskrivning av hur stegen och
traditionerna vixte fram genom trial and error”. Makela et al (1996): Alcoholics Anonymous
as a self-help group. A studie in eight societes, &r ofta referererad av forskare och en
oumbarlig analys av hur AA fungerar i olika lander vad galler méten, ideologi, social
sammansattning i grupperna etc. AA och anarkins styrka av Nils Christie (1997) &r en
tankvérd recension av den ovan refererade studien av Makela m fl. Charles Bufe ar inte
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forskare, men har skrivit en lasvard kritisk bok om AA: AA — Cult or cure? (1998). Vad géller
NA rekommenderas Keith Humphreys studie Circles of Recovery (2004). Av NA:s egen
litteratur &r grundboken Anonyma Narkomaner ”Basic Text ” (1998) den basta
introduktionen, dar man snabbt kommer in i NA:s sprak och begreppsvarld.

Slutligen berattar en av mina intervjupersoner om Anonyma Narkomaners forsta ar i Sverige,
en illustration som ocksa far symbolisera NA:s syn pa sponsorskapet:

- 1 borjan fick vi forfragan fran Danmark, Kopenhamn. Den gruppen holl pd att do dar.
Det fanns bara tvd medlemmar. Om vi kunde komma och st6tta dem, sd da gjorde vi det.
Da akte vi ner fran bade Goteborg och Malma, de medlemmar som fanns. Det fanns ju
fler i Malmo sa da var vi nagra stycken. Sa akte vi dit dver for att hjalpa dem. Att halla
mote och peppa dem for att kunna halla energin uppe. Det fortsatte ju véaxa utifran det
sedan.

- Berétta om den resan.

- Den resan var lite speciell for vi var véldigt nydrogfria. Man sager i konceptet det har
med att halla sig till vinnarna. Det pratar man om. Hall dig till vinnarna! De som du ser
far det att fungera, hall dig till dem! Pa den hér resan hade vi med oss en islandsk kvinna
som bodde nere i Malmé och hade varit drogfri lange. Hon hade arbetat pa
behandlingshem pa Island. En kille i Danmark var ocksa islanning och hade varit drogfri
hur lange som helst. Tio ar, det kunde man inte fatta. Jag hade inte varit drogfri ett ar ens.
Sa det var ju hur stort som helst. Nar vi kom dit ner da sa visade det sig att det var
karneval i Képenhamn. Det gjorde att det var véldigt mycket folk som drogade sig ute pa
gatorna. Nar vi skulle ta oss igenom dar vi var ute, jag vet att jag satte rygg pa den har
islandske mannen... Nér man dr nydrogfri och det 4r mycket droger runtomkring sa blir
man psykiskt paverkad, det ar valdigt speciellt, man bara kanner att det finns... det borjar
suga och dra... Vi gick som i ett lemmeltag och jag kdnde hur folk slappte, de gick ut...
De slippte och gick ut, de kunde inte hélla kvar... D4 vet jag att min kompis fran
Goteborg, han kidnde att herregud, det verkligen s6g i honom... Héll bara fast i mig... och
det gjorde han bokstavligt... han holl tag i min midja hela tiden... For jag hade bestamt
mig, jag haller rygg pa den hér isldnningen... Det var folk fére mig som sléappte och
forsvann... Det var en fruktansvért otdck kénsla. Till slut holl jag bara i honom medan vi
tog oss igenom det hér havet av missbrukare, som jag kande. Det var en sadan
surrealistisk upplevelse. Jag var sa enormt fokuserad. Det enda jag visste i huvudet var,
sldapp inte den mannen...f6r han vet vart han ar pa vig. Det var vildigt starkt och det
gjorde mig otroligt stark i min drogfrihet. Jag insag hur fruktansvart lurigt det har ar. Det
racker inte bara att vilja bli drogfri, man maste ha hjalp. Det maste till ndgonting mer.
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