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Inledning

Ibland organiserar vi om inom socialtjénsten.' Copingstrategierna kan se olika ut. En
del socialsekreterare engagerar sig hundraprocentigt i omorganiseringen. De kommer
med forslag péd hur organisationen ska se ut. De argumenterar, sammankallar krismdten,
kontaktar facket, hotar att sdga upp sig. Andra dr mer tillbakalutade: ”Jag far nog mitt
tjdnsterum och mitt skrivbord hur organisationen &n kommer att se ut. Det brukar inte
bli nagon storre skillnad 1 jobbet. Lite nya arbetskamrater, det kan vara trevligt... Jag
minns min forsta omorganisation...”

Omorganisationer sker ofta i samband med att en ny socialchef har tilltrétt. Ibland har
denne med sig en idé om hur en forvaltning bor vara organiserad. Andra ginger har den
nytillkomne socialchefen paverkats av forhoppningsfulla socialsekreterare som
informerar om brister i nuvarande organisation. Oftast, skulle jag tro, dr det en
kombination av detta.

Omorganisationer sdgs ibland stoppa upp arbetet pa en forvaltning: ”Allting som vi
byggt upp under flera ar, rev nye socialchefen ner med sin omorganisation.” A andra
sidan finns det de som sédger att omorganisationer i sig dr produktiva. I och med att man
fir nya arbetskamrater, si skdrper man till sig under en period. Skriver béttre
utredningar, gor seridsare muntliga framstallningar, tar vilvilligt nya drenden...

Niér vél organisationen ar fardigstilld och information gér ut till de anstillda brukar
nagon av de dldre mer tillbakalutade socialsekreterarna vakna till liv. De rdcker upp
handen lite forsynt pd informationsmotet och yttrar for forsta gingen en asikt, utan att
ha varit sdrskilt delaktiga eller medvetna om vad som hitintills beslutats. ”Den hér
organisationen hade vi for femton &r sedan. D4 hade vi Calle Johansson som socialchef,
det var en rolig gubbe...” Och sedan forklarar socialsekreteraren exakt vilka problem
som uppstod med denna organisation och varfér den inte fungerade, utan man tvingades
organisera om...

Det har alltid férvanat mig varfér man verkar borja om fran borjan varje gaing man
omorganiserar. Det borde finnas en handbok, har jag ténkt. Det brukar vara ett tiotal
organisationer som gér runt pd forvaltningarna. Det kan vil inte vara s svart att
sammanstélla dessa organisationer med fordelar och nackdelar. Var kommer det att pysa
ut nadgonstans med denna organisation? Var kommer problemen att uppsta? Pa vilken
typ av forvaltning i vilken kategori av kommun passar en specifik organisation bast? >

Syftet med denna text &r att beskriva en matrisorganisation som jag arbetade 1 under en
period. Jag kommer att ta upp fordelar och nackdelar med denna organisation och 1
samband med detta ocksd komma in pé professions- och samverkansfragor samt gora ett
forsok till maktanalys.

Négot om min bakgrund. Jag har mangarig erfarenhet som socialsekreterare inom
omradet vuxna personer med psykiska funktionshinder, missbruks- eller
beroendeproblematik. Jag har under ett drs tid arbetat med socialbidrag. Jag har 1
perioder vikarierat som enhetschef for missbruksenheten och for vaxeln och receptionen

"I Bergmark och Lundstréms studie av 100 svenska kommuner hade enbart pa socialbidragsomradet en
tredjedel omorganiserat de senaste tva aren. (Bergmark & Lundstrom 2005)

2 »Vj kan sammanfattningsvis konstatera att studier som empiriskt beskriver och analyserar det sociala
arbetets organisering i stort sett saknas...” (Bergmark & Lundstrom 2005)



pé socialkontoret.’ Jag fungerade en period som teamledare for det samverkansteam jag
kommer att beskriva.

Jag har alltsa en stor del av mitt arbetsliv haft som yrke att vara vad Michael Lipsky
kallar grésrotsbyrdkrat.* En grisrotsbyrakrat har relativt komplexa bedémningar att
gora, formella regler racker inte helt och hallet till. Han maste trdffa klienterna 6ga mot
Oga. Pa grund av komplexiteten i frdgorna har han ocksa relativt stor handlingsfrihet
och dirfor en inte oansenlig makt i forhdllande till sina klienter. Grasrotsbyrékraten
arbetar i1 en sektor dér behoven dr ndrmast odndliga och resurserna kommer i princip
aldrig att vara tillrackliga.

Stupror och specialisering

Det &r inte ménga ar sedan som jag for forsta gdngen horde talas om stupror i
organisationssammanhang inom socialtjansten. Sedan verkar begreppet ha spridit sig
och anvinds numera flitigt som beskrivning av en daligt fungerande
socialtjanstorganisation.’ Idag kan det p4 forvaltningarna talas om att helt ta bort de sa
kallade stupréren. Specialiseringen inom socialtjdnstens organisation bor forsvinna och
erséttas av socialsekreterare som arbetar med alla kategorier av klienter och alla typer
av sociala problem. Jag har i denna fraga menat att vi maste behélla stupréren, men
samtidigt givetvis samverka. Att ha hingrannor som binder samman stuprdren, om man
ska fortsétta bildspraket. Min forhoppning ar att detta paper med beskrivning av en
matrisorganisation skulle kunna vara ett underlag for diskussion runt detta.

Bergmark och Lundstrém beskriver i en forskningsartikel 1 Socialvetenskaplig tidskrift
hur specialiseringen inom socialtjansten har 6kat.® De talar om dkad specialisering som
en organisatorisk trend som utvecklats de senaste decennierna. Utvecklingen har, enligt
Bergmark och Lundstrom, skett i det dolda och delvis i strid med politiska direktiv. De
hanvisar till SOU 1974:39 dir begreppet helhetssyn anvénds och stir for ett
”...avstdndstagande frdn symptomtinkande” och ”...en strdvan att finna samlade
16sningar pa den enskildes eller gruppens sociala problem”. Allting hénger ihop:
Missbruk, barn- och ungdomsfragor, ekonomi etc. Man skulle alltsa arbeta med hela
familjer och inte separera olika problem frdn varandra. Darigenom skulle man undvika
stigmatisering av klienten som inte heller skulle behdva besoka flera olika
socialarbetare.

Bergmark och Lundstrdm menar att den faktiska utvecklingen gatt i motsatt riktning
mot vad som foresprakades i 1970-talets lagstiftning. De menar ocksa att det inte varit
ndgon “pendelrérelse” inom socialtjinsten mellan integrering och specialisering.
Huvudlinjen har varit specialisering alltsedan det sociala arbetet borjade ta
organisatorisk form i skiftet mellan 1800- och 1900-talet. Uppdelningen var redan da
tydlig, inte minst 1 lagstiftningen, mellan fattigvard, barnavard och nykterhetsvérd.

3 Vixelns och receptionens betydelse for ett socialkontors funktion kan inte dverskattas. De 4r ansiktet
utét, de dr de forsta man talar med eller trédffar. Arbetet stéller stora krav pa utdvarna. Fungerar inte
véaxeln eller receptionen sa mérks det i hela huset, socialkontoret vacklar...

* Lipsky (1980). Begreppet grisrotsbyrikrat (street-level bureaucrat) dversitts ibland med gatubyrékrat
eller narbyrékrat.

> For en kritisk diskussion om stuprér och stuprérstiankande inom organisationer, se Hjern (2007). Hjern
menar att ménniskor ofta inte har specialiserat sina behov pa det sitt som forvaltningen &r
specialiserad/organiserad. Klienter riskerar att ”falla mellan stolarna” om samverkan inte fungerar.

6 Bergmark & Lundstrom (2005)



1970-talets forsok till integrerad organisering beskrivs av Bergmark och Lundstrom
som en historisk parentes”.

Matrisorganisationen

I en matrisorganisation dr man delaktig i tva olika arbetsgrupper dér varje grupp har sin
formelle ledare. Man kombinerar specialisering med tvirsamverkan. Det kan vara en
tvirgrupp Over organisationsgrinser eller inom en organisation.

Den matrisorganisation som jag ska beskriva tillimpades pa ett socialkontor 1 en
forortskommun till Stockholm, dér jag arbetade under fem &rs tid. Kommunen hade

37 000 invénare. Jag arbetade som socialsekreterare pd enheten for missbruk/psykiatri
ndr organisationen infordes. Innan den nya organisationen infordes var enheterna inom
socialforvaltningen indelade 1 mottagning, arbetsmarknad, barn, ungdom,
missbruk/psykiatri. Sdledes fem enheter.

Vid ett stort heldagsméte arbetade vi 1 smagrupper med dnskemal om eventuella
forédndringar 1 organisation och samverkan. Socialchefen hdnvisade till detta mdte nir
han sjOsatte nya organisationen. (Jag dr dock skeptisk. Jag tror han hade ténkt ut det
hela langt tidigare...) Vi hade dérefter uppfoljning i internatform under tvé dagar. Efter
detta hade vi en heldag i teambuilding med en extern konsult. Vi arbetade 1 vara
blivande tvirteam med gruppdvningar och personlighetstester blandat med foreldsningar
om olika faser som teamet tenderar att genomga: Forming, storming, norming,
performing. ..’

Vad som bland annat framkommit pé véra inledande brainstormingsdvningar var att
barnperspektivet maste betonas mer och genomsyra vart arbete pa hela socialkontoret.
(V1 pa missbruksenheten fick kritik for att vi ibland glomde av att véra missbrukare
hade barn.) Detta var ett huvudsyfte med nya organisationen, att fa in barnperspektivet i
alla drenden. Men ocksa generellt att 6ka samverkan inom forvaltningen.

Hur sdg d& den nya organisationen ut?

De fem basenheterna behdlls. Sedan bildades fem samverkansteam inom forvaltningen.
Det fanns ett team for varje dag. Ett méndagsteam, ett tisdagsteam etc. Varje team
innehdll en representant fran varje enhet: mottagning, arbetsmarknad, barn, ungdom,
missbruk/psykiatri. Det var sdledes fem personer 1 varje team. En person var teamledare
och hade samma delegation pé beslut som enhetscheferna.

Teamet traffades alltsd en dag i veckan pd en bestimd dag. Mottagningen skedde pa
formiddagen. Pa eftermiddagen k1 13.00 tréffades teamet. Man hade en och en halv
timme avsatt for motet. Nya drenden delades ut. Man bestdmde vilka som skulle arbeta
med drendet. Man diskuterade ocksa samverkansérenden.

En handliaggare i mitt team var ocksé delaktig i kvinnofridsgruppen. Dér ingick tre
socialsekreterare samt representanter for kvinnojour och polis. De hade egna mdten och
anordnade utbildningar etc. Representanten for kvinnofridsgruppen var oftast med i nya
kvinnofridsdrenden alternativt fanns med bakom som ridgivare.

7 Fér en beskrivning av socialpsykologiska processer i teamet, se Axelsson & Bihari Axelsson (2007).



En extern samverkansgrupp fanns mellan forsdkringskassa, priméarvard, psykiatri,
arbetsformedling och socialtjinst. P4 dessa mdten deltog alltid klienten, vilket inte var
fallet i det interna samverkansteamet.

Vad fanns det da for fordelar med samverkansteamen som skapades inom
forvaltningen?

e Kompetensen i socialt arbete 6kade.® Jag fick bland annat genom att lyssna pa
kollegorna och vara med i drenden béttra pa mina kunskaper gillande
socialbidrag och arbetsmarknadsfragor. Att delta i barnavardsutredningar var
spidnnande och ldrorikt. Vi delgav varandra erfarenheter inom respektive
arbetsomréde. Jag berittade for team-medlemmarna om innehéllet i senaste
numret av Alkohol- och Narkotikatidningen...

e Man slapp dverldmningar mellan enheterna. Vi arbetade tillsammans. Ibland var
man med vid besok utan att inleda utredning. Ibland var man med “bakom” som
radgivare. Fanns det en ansdkan (eller allvarlig anmilan) inledde man utredning.
Man kunde nu komma in tidigare 1 ett drende, till exempel som barn- eller
missbrukshandlidggare. Ofta drdjer det ldnge innan man beslutar sig for att ta
steget for att ga och dra drendet pa de andra enheternas moten.

e Konflikterna som ofta finns mellan enheterna’ bréts upp eller avtog. Det ar svart
att pa stormdten “prata bort” dessa konflikter. Jag tror att man maste triffas och
arbeta ihop, vilket vi nu gjorde. I och med att vi alltid hade samma
samverkanspartners blev vi nu ocksd tvingade att ta tag 1 konflikter och
diskutera metodfragor. Pé en stor forvaltning med ibland upp till ett hundratal
socialsekreterare bryr man sig ofta inte om man har haft ett daligt klientsamtal
med en kollega. Det kan ta ett par ar innan man jobbar ihop igen...

e Klienterna fick snabbare kallelser. Man hade alltsa redan pa eftermiddagen efter
mottagningen team-mote dir man kom Gverens om vilka som skulle vara med 1
arendet och vi bokade tider med varandra. Jimfor med det traditionella dar
drendet kan komma in pé torsdag och fordelas pd enhetsmotet pa onsdagen
veckan efter.

e Teamen var tidsbesparande dven for oss som handléggare. Jimfor igen det
vanliga ndr man vl har fitt sina nya drenden pd enhetsmétet och ska leta upp en
kollega pa barnenheten for ett eventuellt gemensamt mote. Har man arbetat pa
en stor forvaltning vet man hur lang tid det kan ta innan man far kontakt... Nu
gick det samma dag.

e Man minskade risken att personer "hamnade mellan stolarna”, i alla fall inom
den egna forvaltningen.

e Barnperspektivet kom in i teamet. Men ocksa missbruksperspektivet. Och
forsorjningsstodsperspektivet... Vi kom som redan ndmnts in i ett tidigare skede
1 varandras drenden.

En nackdel med matrisorganisationer ségs vara den dubbla lojaliteten. Man har tva
grupptillhorigheter och ocksa tvéa formella ledare. Har finns forutséttningar for inbyggda
konflikter.'” Jag mérkte dock inget av detta. Det var inte tydligt uttalat, men i praktiken
fungerade det si att alla visentliga beslut togs i1 basorganisationen. Var det fridgan om ett

8 Jfr Thylefors, Persson, Hellstrdm (2005).
? Jfr Liljegren (2008).
'9'Se Hatch (2006); Axelsson & Bihari Axelsson (2007)



akut beslut av storre art sprang man ivag for att leta upp sin enhetschef. Mjligheten
fanns dock fortfarande att teamledaren kunde ta besluten.

En mojlig tveksamhet med organisationen skulle kunna ténkas vara att man blir oséker
pa vad man ska ta upp for fragor 1 teamet och vad man ska ta i basorganisationen. Jag
uppfattade dock inte heller detta som ett problem och fick inte kénslan att kollegorna
hade svarigheter med det.

Jag ska dock ta upp négra problem med matrisorganisationen som framkom.

e Tidsdtgangen. Framforallt barnhandldggaren i vart team tyckte att teamet tog for
mycket tid. Han dok inte upp ibland. Han tyckte ocksa att det var for mycket
diskussioner om socialbidragsfragor.

e Fylla platserna i teamet. Detta krdver en storre forvaltning och vissa av vara
team kunde sakna ndgon enhetsrepresentant. Det kriver sannolikt ocksa att man
inte har for hog grad av specialisering, t ex med fyra-fem olika grupper som
arbetar med arbetsmarknadsfrdgor med olika inriktningar, vilket kan férekomma
pa storre forvaltningar. En 16sning skulle dock kunna vara att 1ata vissa av dessa
grupper helt enkelt std utanfor teamen.

e Olika kulturer utvecklas inom teamen med olika beslutsgrunder. Hir har
basenheten en stor roll att fylla med att vara normerande.

e Olika arbetsbelastning mellan teamen. Mindags- och fredagsteamen var inte
populéra.

e Man I6ser inte helt problemet med olika budget inom teamet och tvister om
overlimningar mellan enheter kommer att férekomma dven med ett team och en
matrisorganisation.

Samverkan

Med utgdngspunkt i erfarenheter av den beskrivna matrisorganisationen och tvirteamen
ska jag beskriva samverkansproblem som kan uppsta. Dessa samverkansproblem kan
finnas inom en forvaltning men ocksa i kontakt mellan olika myndigheter. Jag ska
endast koncentrera mig pa en fraga da jag inte sett den beskriven i litteratur eller
undervisning och man sillan talar om den ens pa socialkontoret.

Det finns allts& en mingd problem, svérigheter och hinder forknippat med samverkan. "'
Det jag hir avser att ta upp ar vad jag har uppfattat som det vanligaste foremalet for
irritation och frustration i kontakt mellan samverkanspartners: Att man inte &r medveten
om sitt uppdrag. Var mitt uppdrag borjar och slutar och nir ndgon annans tar vid. Det &r
nir man oombedd gar over denna gréns som irritation och problem uppstar. Det handlar
ofta om hur man uttrycker sig sprakligt. Ibland sitter man, som i tvirteamen, flera
personer pa ett mote om en klient. Alla ndrvarande har olika professioner och uppdrag.
Det édr da vasentligt att veta var granserna gér for ens uppdrag sa att man inte gér in i
varandras bedomningar och beslut.

Jag ska ta nigra exempel.

"' Axelsson & Bihari Axelsson (2007) beskriver som hinder fr samverkan bland annat forekomsten av
olika regelsystem, olika budget och ansvarsomréden, forekomsten av olika informationssystem och
databaser, skillnader i utbildningsbakgrund, olika sprakbruk, attityder och vérderingar. Samverkan kan pa
grund av den tidsatgédng som kravs i vissa fall ocksé hédrigenom vara till skada for klienten.



1. Ungdomshandldggaren sdger till handldggaren av ekonomiskt bistdand att
en specifik klient har en dotter som behover komma ivig pd ett ridldger.
Dottern dr tretton ar och har levt under svdra omstdndigheter och hon
skulle ma bra av att komma ivig pd detta ridldger. - Modern har inte rad
att betala och hon behéver ekonomiskt bistand, sdger
ungdomshandldggaren.

2. Missbrukshandldiggaren sitter med sin suicidbendigne klient hos ldkaren pd
bedomningssamtal pa psykiatriska akutmottagningen. - Kommer du och
hélsar pa mig ndr jag blivit inlagd, frdagar klienten. - Javisst, svarar
socialsekreteraren, jag kan komma pa tisdag.

3. Ldkaren ringer till socialsekreteraren och sdger att patientens levervdrden
dr sa daliga att han kommer att dé inom kort om han fortsdtter att dricka.
- Ni maste omhdnderta honom omedelbart enligt LVM, sdger ldikaren.

I forsta exemplet gor ungdomshandldggaren helt ritt ndr hon patalar flickans behov av
ett ridlager. S& langt dr det innanfor hennes uppdrag. Men sedan gar hon dver griansen.
Hennes uppgift ar att siga att klienten vill anséka om ekonomiskt bistdnd. Dérefter ar
det handldggaren av ekonomiskt bistand som ska bedoma huruvida klienten behover
socialbidrag eller inte. Utifran en helhet dir det ingar vad ungdomshandlidggaren har
tillstyrkt om vikten av ridldgret, inkomster och utgifter, pengar pa banken,
barnperspektiv, vad som ingdr i socialbidragsnormen, kommunens riktlinjer,
rattviseaspekter etc. Skillnaden 1 uttryck kan tyckas subtil, men detta lilla
gransoverskridande medfor spanningar och ér en stor anledning till frustration vid
samverkan.

I det andra exemplet foregar klient och socialsekreterare ldkarens beddmning. Som
socialsekreterare ger man vid ett sddant bedomningssamtal med klientens godkdnnande
full information till lakaren. Men man foregriper inte likarens beddmning. Korrekt svar
till klienten ar alltsa: - Det ar ldkaren som beslutar om du ska l4ggas in eller inte. Men
om du laggs in s kommer jag att besoka dig.

I tredje exemplet ar det foredomligt att 1akaren ringer och kompletterar sin skriftliga
LVM-anmélan med en muntlig information. Men ldkaren ska inte ta stéllning till
huruvida klienten ska omhéndertas omedelbart enligt LVM eller inte. Detta ar
socialtjanstens bedomning och beslut. Likaren kan didremot patala helt korrekt att
klienten kommer att d6 imorgon om han fortsitter att dricka alkohol. Detta dr dock 1 sig
ingen tillrdcklig grund for LVM. Lékaren ska inte gé in i socialtjinstens beddmning och
beslut (som senare kan provas i ldnsrétten), huruvida samtliga nddvéandiga kriterier for
LVM iér uppfyllda.

Detta &r tre exempel pa nir personer gar utanfor sina uppdrag. Ett gransdverskridande
som ofta vicker stark irritation nér en samverkanspartner gar innanfor vad som ligger
inom ndgon annans beddmningar och beslut. En irritation som ocksa litt leder till ett
mottryck, foga i 0verensstimmelse med grundlagens skrivning om kravet pa
forvaltningsmyndigheter om “saklighet och opartiskhet” (RF 1 kap 9 §).



L&t oss ta exempel tva, bedomningssamtalet med den suicidbendgne mannen. Lat sdga
att lakaren inte lagger in mannen. Han skickas hem med en pase Sobril och en
Oppenvardstid pa tisdag. Jag delar inte denna beddmning. Och jag kanske egentligen
tycker mig ha mer kompetens dn den unge nyutexaminerade ldkaren att bedoma detta.

Jag skulle dnda inte som tjdnsteman forsoka dvertala ldkaren att ldgga in mannen. Jag
skulle en gang till forsdkra mig att lakaren uppfattat min information korrekt. Men
sedan ldmnar jag beddmningen till honom. Det dr han som har den officiella
sakkunskapen 1 frigan; det dr hans uppdrag att géra bedomning av suicidrisk och
inldggning. Det &r ldkaren som har helhetsbilden av vilka som finns inne pa avdelningen
och hur det begrinsade antalet platser ska fordelas. Han kanske ér lika frustrerad som
jag, men han vet att platserna behovs till patienter med &dnnu storre behov. Han kanske
har talat med en mer erfaren kollega och de har tillsammans kommit fram till detta."?

Som anhorig skulle jag kanske ha kedjat fast mig och végrat g ut tills personen blivit
inlagd. Som tjdnsteman handlar jag inte sa. Jag kan agera politiskt eller ta upp frigan pa
ett generellt plan 1 annat sammanhang. Men jag gor det inte pa plats i denna situation.

Givetvis finns det en grins dven har for ndr man som tjdnsteman maste agera just 1 det
individuella fallet. Till exempel genom att gora en officiell anmailan till hogre instans.

For att samverkan ska vara vilfungerande dr det alltsé béttre att ge full information med
konkreta exempel, &n att sdga: ”Den hér personen behdver...”, om det inte ligger 1 mitt
uppdrag att gora den bedomningen.

Resonemanget om att inte g& utanfor sitt uppdrag kan kompliceras eller problematiseras
genom att ta in Petitt och Olsons begrepp pdtryckare.”> Anhériga ir ofta patryckare. Det
finns ocksa yrkesgrupper, t ex advokater, dar det ibland kan finnas tydligt i deras
uppdrag att agera patryckare. Som socialsekreterare dr dock ens uppdragsgivare
socialnimnden/stadsdelsnimnden, inte klienten. Aven ur detta perspektiv kan man
emellertid som socialsekreterare ibland vara patryckare. Det kan ligga inom ens
uppdrag. Fragan ar hur man da bor agera som péatryckare utan att ga dver gransen for
ndgon annans uppdrag.

Profession

Inom professionsforskningen diskuterar man hur olika professioner kan forsoka
utestinga varandra.'* Att man 4r professionell behdver inte innebira att man ar
specialist, men inom véara samverkansteam var specialistrollen framtridande. Man
skulle da kunna ténka sig olika utvecklingsvégar. Dels att teamdeltagarna ”holl inne” pa
sin kunskap for att behalla statusen i att vara specialiserad. Alternativt att deltagarna i
teamen delgav de andra sina kunskaper och att pd detta sétt gradvis specialiseringen

12 1 ikaren kan ha gjort beddmningen att suicidrisken skulle 6ka vid en inldggning. Eller s kan likaren ha
kdnnedom om att mannen var heroinabstinent och flera gdnger hade anvédnt manipulativa suicidhot for att
komma fore kon till avgiftning och dérigenom fa ner toleransen for drogen.

13 Petitt & Olson (1994)

' Dachlen, M & Svensson, L G (2008).



“luckrades upp”. Efterhand som man hade samtal tillsammans bérjade vi ocksa lira oss
varandras sétt att stdlla fragor, kunskapen spreds i teamet.

Min fOrsta arbetsplats som socialsekreterare praglades till stor del av socialldkaren och
professorn Nils Bejerots inlédrningspsykologiska synsétt pd beroendet. Bejerot menade
att det fanns olika orsaker till att ménniskor borjade missbruka droger. Men nir
missbruket blivit etablerat dvergick det i ett nytt tillstdnd. Missbrukaren blev beroende.
Och beroendet, sade Bejerot, var ett tillstand 1 sig”. Det var inte langre ett symptom pa
bakomliggande orsaker. Det hade frikopplats fran det som en géng utldste det.
Beroendet krivde nu sina egna kunskaper.'> Detta ir ett synsétt som jag har
internaliserat i mig. Beroendet &r ett eget problem som krédver sina egna kunskaper. Jag
har heller aldrig haft en s kallad "icke-vetande position” i arbetet.'® Jag har sett mig
som expert. | diskussionen om avskaffandet av ’stupréren” inom socialtjansten finns
ofta underforstatt att till exempel missbruket endast &r ett symptom pé eller del 1 nagot
annat. Ofta skiljer man inte mellan missbruk och beroende. Man talar om helhetssyn
och ibland anvinds uttrycket solism.'” Systemteorins inflytande dver socialtjinsten har
sannolikt paverkat detta. Begreppet helhetssyn har blivit en del 1 kulturen (eller
diskursen) inom socialtjinsten.'® Men kan man vara motstindare till helhetssyn?
Vetenskapsfilosofen Sven Ove Hansson beskriver i sin bok Vetenskap och Ovetenskap
holism kontra reduktionism:

”Mystiker i alla tider har foresprakat en holistisk vérldssyn, dvs uppfattningen att allting héanger
samman som en helhet och inte kan forklaras enbart av sina delar. Vetenskapliga forklaringar
har ddremot 1 allménhet varit reduktionistiska, dvs man har férklarat helheten med summan av
delarna och av deras vixelverkan.”

Kanske maste vi med diskussionen om specialisering, helhetssyn och stuprérens
avskaffande ocksé véga ta upp frdgan om man kan vara reduktionist inom
socialtjdnsten. En reduktionist som samverkar...

Makt

Hur uppfattade klienterna det att tas upp till diskussion 1 ett samverkansteam med
"specialister” frén olika enheter som deltog? *° Vad hade idéhistorikern Michel Foucault
sagt mot bakgrund av sin skildring i Overvakning och straff av fingelsebyggnaden
Panopticon som symbol for makten? *' Panopticon beskrevs ursprungligen av den
engelske politiske filosofen Jeremy Bentham. Overvakaren i fingelsetornet ser alla
delar av fangens liv. Fdngen vet inte ndr fingvaktaren ser honom eller inte. Fangen
maste bete sig som att han alltid ar bevakad och sedd. Makten fungerar automatiskt.

Direkt tickte vi i teamet av alla de omrdden 1 en klients liv dér ett eventuellt problem
eller hjdlpbehov kunde finnas. Klienten blev utsatt for kontroll och dvervakning. Vi
borjade genast diskutera utifran vara specialomraden att vi kanske maste utreda

' Bejerot (1978)

'® For begreppet icke-vetande position, se Anderson (2002).
"7 Jfr Thylefors, Persson, Hellstrom (2005).

'® Jfr Bergmark & Lundstrom (2005).

' Hansson (2003:89). Jfr religionsforskaren Olav Hammer (1998:236): ”Holism, alltsa helhetstinkande,
ar en av nyckeltankarna inom New Age”.

20 Bergmark & Lundstrom (2005)

! Foucault (2006)



missbruket, barnets situation etc. Nir personen 1 sjidlva verket kanske enbart ville
ansdka om ekonomiskt bistand i en begridnsad period under ett tillfalligt inkomstbortfall.

Bergmark och Lundstrom efterfragar forskning nér det géller specialiseringens effekter
ur ett klientperspektiv. De menar ocksa att det skulle kunna tdnkas vara en fordel ur
klientsynpunkt att inte vara beroende av en enda socialarbetare som “vet allt” om ens
liv.*?

Ett sidospér angédende makt, dvervakning och Panopticon. I samband med
omorganisationen som jag har beskrivit beslutades ocksa att socialkontoret skulle
byggas om och vi skulle sitta i kontorslandskap eller ”storrum” som det kallades. (Detta
var ndgot nytt for dven de dldre socialsekreterarna som varit med ldnge och plotsligt
riskerade att inte f& nigot eget tjénsterum och skrivbord lingre...**) Den norske
sociologiprofessorn och maktteoretikern Fredrik Engelstad skriver:

”Alternativt kan bevakningen byggas in i relationen mellan kollegorna. Nar Bengt och
Beata sitter i ett kontorslandskap &r de utlimnade till varandra. Arbetsgemenskapen kan
sakert ibland bli en arena for utvaxling av kreativa idéer mellan anstéllda som annars skulle
ha isolerat sig var och en i sitt rum. Den ger ocksa varje anstilld en anledning att folja med
vad de andra gor och samtidigt kiinna sig 6vervakad av dem.” **

Diskussion

Jag har alltid trivts 1 byrékratin pd socialkontoret och har litt att identifiera mig med
Lipskys uttryck grésrotsbyrdkrat. Nir jag liste Leila Billquists avhandling® om ett av
de socialkontor jag arbetat pa, kdnde jag inte igen mig.?® Dir Billquist talar om
Goffman, Foucault, Gvervakning, makt, kontroll och disciplinering®’, ser jag nigot helt
annat. Jag ser gladjen 1 att arbeta 1 en byrdkrati, ordning och reda, olika avdelningar som
kan sina omrdden, respekt for skattebetalarnas pengar, rittssékerhet, likvardiga
bedomningar... ”Byrékrati och narkomani, det gar inte ihop”, ar titeln pa en
forskningsrapport av Arne Kristiansen och Bengt Svensson.”® Men ska inte personer
som dr hemlosa och narkotikaberoende ha ritt till rattssdkerhet vid ansdkningar om till
exempel stddboende eller behandling eller nir det &r aktuellt med
tvangsomhindertaganden? Gedigna beslutsunderlag gjorda av handldggare med
kunskap inom omradet, kommunicerande av utredningar, beslut som inte dr beroende av
den enskilde handldggarens godtycke, besvirshianvisningar... Givetvis behover vi dven
sa kallade 6ppna mdtesplatser for manniskor som har blivit utslagna, men vi fir dérfor
inte ge avkall pa de positiva delarna av byrakratin inne pa socialkontoret. I denna
byrakrati menar jag att vi d&ven behover “specialister” eller “experter” pa socialkontoret.

Lisa Skogens har i sin avhandling i socialt arbete beskrivit hur man som icke-specialist
manga ganger inte vet hur man ska fraga vidare om till exempel en klient med

2 Bergmark & Lundstrom (2005)

Vi skulle himta véra hurtsar varje morgon i ett hurtsgarage och rulla ivig till ett ledigt skrivbord.
Enheternas isolerade kafferum togs ocksa bort och ersattes med ett gemensamt lunch- och kafferum.

* Engelstad (2006:78)

» Billquist (1999)

%% Jag borjade arbeta pa detta socialkontor flera 4r efter att Billquist gjorde sin deltagande observation dir.
?7 Billquist menar att savil klienter som socialsekreterare 4r “fangar i huset” (Billquist 1999: 277).

¥ Kristiansen & Svensson (2004). Titeln 4r hamtad frén ett citat av en intervjuperson i rapporten.
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uppenbara missbruksproblem nekar till detta. Man ldmnar klienten kravlost ifred, vilket
Skogens ir kritisk till.**

Ur mitt perspektiv som missbrukshandldggare kan jag se problem med det bemétande
klienter med dessa svarigheter kan f4 om handldggaren inte dr insatt i
missbruksfragorna. Det kan gélla barn-, ungdoms- eller ekonomiérenden.

I matrisorganisationen beholls specialiseringen, “stuproren”, samtidigt som de genom
samverkansteamen bands samman med “héngrannor”. Samverkan bidde underlittades
och 0kade. Det var ett fantastiskt roligt arbetssitt. Det var kunskapsutvecklande.
Matrisorganisationen ar foga kénd inom socialtjdnsten och jag har inte sett den
anvindas pa ndgot annat socialkontor. Forutsittningarna for att den ska fungera synes
vara att det inte dr en for liten forvaltning. Det underléttar ocksa om det inte dr en for
hog grad av specialisering framforallt inom arbetsmarknadsenheterna pé socialkontoret.

Slutligen, vad hinde med matrisorganisationen som jag har beskrivit?

Vi fick ny socialchef, jag flyttade hem till Goteborg och ett halvar senare berittade mina
gamla kollegor att det inte fanns ndgon matrisorganisation ldngre. Samverkansteamen
var borttagna och man hade organiserat om igen...*

» Skogens (2007); Granath (2008).
30 Jag borjade pa forvaltningen 1997 och arbetade i den beskrivna organisationen under &ren 2000-2002.

11



Referenser

Anderson, H (2002). Samtal, sprak och méjligheter. Psykoterapi och konsultation ur

postmodern synvinkel. Stockholm: Mareld.

Axelsson, R & Bihari Axelsson, S (2007). Samverkan och folkhilsa — begrepp, teorier
och praktisk tillimpning. I Axelsson, R & Bihari Axelsson (red) (2007). Folkhdlsa i
samverkan — mellan professioner, organisationer och samhdllssektorer. Lund:
Studentlitteratur.

Bejerot, N (1978). Missbruk av alkohol, narkotika och frihet. Stockholm: Ordfront.
Bergmark, A & Lundstrom, T (2005). En sak i taget? Om specialisering inom
socialtjdnstens individ- och familjeomsorg. Socialvetenskaplig Tidskrift 2-3 2005.
Billquist, L (1999). Rummet, motet och ritualerna. En studie av socialbyrdn,
klientarbetet och klientskapet. Akademisk avhandling. Institutionen for socialt arbete.
Goteborgs Universitet.

Daehlen, M & Svensson, L G (2008). Profesjon, klasse og kjonn. I Molander, A &
Terum, L I (red) (2008). Profesjonsstudier. Oslo: Universitetsforlaget.

Engelstad, F (2006). Vad dr makt? Oslo: Universitetsforlaget.

Foucault, M (2006). Overvakning och straff: fiingelsets fodelse. Lund: Arkiv.
Granath, J (2008). Stora skillnader i bemotande. Alkohol & Narkotika 2/2008.
Centralforbundet for alkohol- och narkotikaupplysning.

Hansson, S O (2003). Vetenskap och ovetenskap. Om kunskapens hantverk och

Sfuskverk. Stockholm: ePan.

Hjern, B (2007). Samverkan — inneord eller en utmaning for den svenska modellen. I
Axelsson, R & Bihari Axelsson, S (red) (2007). Folkhdlsa i samverkan — mellan

professioner, organisationer och samhdllssektorer. Lund: Studentlitteratur.

Hammer, O (1998). Pd spaning efter helheten. New Age — en ny folktro. Stockholm:
Wabhlstrom & Widstrand.

Hatch, J M (2006). Organisationsteori. Moderna, symboliska och postmoderna

perspektiv. Lund: Studentlitteratur.

Kristiansen, A & Svensson, B (2004). ”Byrdkrati och narkomani, det gar inte ihop...”
- livsvillkor och vdrderfarenheter hos kvinnor och mdn som anvdnder narkotika.
Stockholm: Mobilisering mot narkotika.

Liljegren, A (2008). Professionellt grdnsarbete — socionomexemplet. Akademisk
avhandling. Institutionen for socialt arbete. Goteborgs Universitet.

Lipsky, M (1980). Street-level bureaucracy. Dilemmas of the individual in public
services. New York: Russel Sage Foundation.

Petitt, B & Olson, H (1994). Om svar anhdlles! Om interaktionistiskt férdndringsarbete.
Stockholm: Mareld.

Skogens, L (2007). Hur beméts manliga socialbidragstagare med alkoholproblem? —
regler, kunskap och kontext i socialt arbete. Akademisk avhandling. Institutionen for
socialt arbete. Stockholms Universitet.

Thylefors, I; Persson, O; Hellstrom, D (2005). Team types, perceived efficiency and
team climate in Swedish cross-professional teamwork. Journal of Interprofessional Care
March 2005; 19, 102-114.

12



