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Inledning

Sociatjansten har ofta anklagats for att okritiskt tatill sig teorier och metoder utan att
de har foérankring i vetenskaplig grund. ldag & systemteori med
sociakonstruktionistisk inriktning en starkt omhuldad teori inom sociatjansten. |
platsannonser efterfragas kunskaper inom systemteori, hela enheter och forvaltningar
sager sig arbeta systemiskt, direktiv gar ut att handledning bor vara systemiskt
inriktad, personal skickas pa kostnadskravande uthildningar i systemteori.

Manga ganger ar kunskapen bland beslutsfattare 1&g vad galler vetenskapsteori och
innehdll i de teorier man for tillfallet foresprakar. Man kan héra systemteori beskrivas
ytterst vagt som att det handlar om att se saker fran olika perspektiv och att det skall
underldtta samverkan. Sallan hor man nagon som har forsokt sittasig ini de svaga
punkternai teorin. Hur ser kritiken av systemteori ut? Ar systemteori 6verhuvudtaget
en vetenskaplig teori? Ar den empiriskt provbar? Eller & systemteori och

social konstruktionism pseudovetenskaper?

| beroendeforskaren Markus Heiligs artikel pa DN Debatt 9/9-03 gar han till skarpt
angrepp mot att psykiska §ukdomar skulle vara” sociala konstruktioner”. lan
Hacking problematiserar begreppet social konstruktion i sin bok Social konstruktion
avvad? Ar Forintelsen en social konstruktion? Ar incest en social konstruktion? Ar
kvinnomisshandel en social konstruktion? (Hacking 2000) Professorn i
kvinnoforskning Eva Lundgren har i sin skrift om kvinnomisshandel Valdets
normaliseringsprocess foresprakat ett ” avstandstagande” fran systemteori. (Lundgren
1989)

Sdledes finns det omfattande kritik mot systemteori och socialkonstruktionism. En
kritik som sdllan lyfts fram av systemteoretikerna géva. Samtidigt &ar
systemteoretikern ytterst forsiktig i egen kritik mot andra teorier. Man skéter sitt och
kritiserar inte andra. (Jfr Lundby 2000, sid 84; Abrahamsson & Berglund 1997, sid
117) Man l&r ut olika metoder och ”verktyg” dar man kan plocka det som passar en,
och véljabort det som inte kénns bra. Man erbjuder ett smérgasbord...



Vad &r systemteori?

| systemteori finns inte orsak och verkan. Relationer & cirkuléra, inte linjara. Det &r
inte meningsfullt att fokusera enbart pa en persons beteende. Allting existerar i ett
sammanhang. Absoluta sanningar finns inte, inte heller ndgon absolut moral.

Skall man karakterisera systemteorin i ett ordsprak, skulle man kunna siga att det &r
inte ens fel att tvatréter. Allting paverkar vartannat hela tiden. Att tankai orsak och
verkan &r ett fordldrat synsétt som vi 6vergett idag. Likasa tanken att det skulle finnas
en objektiv moral. Detta var nagot man trodde forr. Men nu har vi rest runt i olika
varldsdelar och samhdllen. Historiker och antropologer har visat att moralen ser olika
ut pa olika platser och vid olika tidpunkter. Alltefter de sammanhang som ménniskor
har befunnit sigi.

| det systemiska framstallningsséttet kan man ibland skoénja uppfattningen att vi
kommit till en hogre utvecklingsnivaidag. Vi har kommit till "insikten” att det inte
finns ndgon objektiv sanning. Det vasterlandska linjéra ténkandet med orsak och
verkan har ersatts av det Osterlandska cirkul&ra tdnkandet.

Orsakar mannens missbruk familjens daliga maende eller & familjen orsaken till
mannens missbruk? Det &r inte meningsfullt att tanka pa det séttet i orsak och verkan
termer, sager systemteoretikern. Allting paverkar vartannat hela tiden, cirkulart.

Pratar kvinnan i forhallandet sa mycket hela tiden for att mannen tiger? Eller tiger
mannen for att kvinnan pratar helatiden? Svaret &r att de paverkar varandrai ett
samspel. Att tanka i orsak och verkan medfor ett skuld— och syndabocksténkande som
inte gynnar nagon. Enligt systemteorin.

Ar det nagon som borjar ana hur kritiken mot systemteorin ser ut...?

Finnsdet inga objektiva sanningar ?

"Nar konstruktionens upphovsman &r individen, och inte en objektiv
verklighet, kan vi i princip aldrig veta omdet vi tror att vi forstar ar riktigt
eller g. Det blir meningsl6st att tala om sanning. Sanning, som vi anvander
begreppet, definierar ju nagot sant eller objektivt utanfor oss sjéalva. Men
sanningar i konstruktioner kommer alltid att vara subjektiva. Det kommer att
vara nagot somar sant innei oss siava.” (Lundby 2000, sid 88)

Det systemiska tdnkandet kan tyckas sympatiskt, icke-skuldframkallande och
o6dmjukt foér andras uppfattningar. ” Det finns bara en sanning och det &r att det inte
finns nagra sanningar”, brukar det uttryckas. Ett lands lagar och forordningar skall
givetvis foljas, men véra lagar, t ex mot kvinnlig omskérel se, avspeglar enbart vara
sociala konventioner och &r inte uttryck for ndgra” sanningar”. Vetenskapen kan
heller inte ge uttryck for nagra sanningar eller ens ” hittillsvarande sanningar”. L&t oss
nu ta ett konkret exempel for att prova hur sympatiskt resonemanget ar.



Psykoanalytikern Bruno Bettelheim skrev 1969 i sin bok Den tomma fastningen.
Infantil autism — symtom och behandling:

" Jag hdvdar bestamt att den utlésande faktorn vid infantil autism ar
foralderns dnskan att barnet inte fannstill.” (Bettelheim 1982, sid 147)

Som synes ovan nytrycktes boken pa svenska 1982. Bettelheims teori att infantil
autism orsakades av relationsstorningar med modern, levde vidare bland
psykoanalytiker i mer an tva decennier.

Idag finns ingen forskare pa omradet som menar ndgot annat an att autism har
biologiska orsaker. Autism beror sdledesinte pa tidiga relationsstorningar med
modern. Lika lite som Downs syndrom skulle orsakas av, eller utldsas av, "tidiga
stérningar”. Downs syndrom &r liksom autism biologiskt orsakade handikapp. Sedan
kan foraldrarnas uppfostran eller kamraters bemotande savklart paverka hur barnet
med autism eller Downs syndrom utvecklas. Men de orsakar inte eller & inte en del i
orsaken till barnets handikapp.

Detta & knappast ndgon som idag ifragasitter. Men vad géler autism har det tagit tid.
Och det gamla synséttet har vallat skada. Vad som &r vasentligt i detta sammanhang
ar att det fanns forskare som stod upp och sade att Bettelheim hade fel. Inte att
Bettelheim bara hade sitt perspektiv, att alla har ratt fran sitt hall, att allting sker i ett
sammanhang, att det inte finns orsak och verkan. Utan att han hade just fel. Fel
utifran de vetenskapliga upptéckter som gjorts. Bettelheims teorier Gverenstammer
inte med den hittillsvarande vetenskapliga sanningen. Ordet hittillsvarande anvands
for att det ar teoretiskt mojligt att nagon skulle kunna finna nya upptéckter som stoder
Bettelheim. Eller att den moderna autismforskningen & en gigantisk psykiatrisk
konspiration, dar forskningsresultat forfalskats etc. Nagot som &r teoretiskt majligt,
ungefér som nar historierevisionisterna David Irving och Robert Faurisson beskriver
"myten om Forintelsen”.

Aven om vi adrig kan komma fram helt och héllet till vad som &r sanning, kan vi
anda narma oss detta.

En bét kan beskrivas pa olika sétt beroende fran vilket hall man ser den, brukar
systemteoretikerna havda. En fagel skulle kunna beskriva den pa ett sétt uppifran, en
fisk pa ett annat satt underifrén. Det handlar bara om olika perspektiv.

Sav skulle jag emellertid pa olika sétt kunnata mig runt baten for att studera den.
Jag skulle vidare kunna samlain uppgifter fran olika personer som sett den fran olika
hall. Jag skulle ocksa kunna tala med konstruktoren. Och &en om man inte skulle
kunna ge en fullstandig beskrivning av den, bor dnda vissa beskrivningar vara mer
fullstandiga och riktiga &n andra. Vi kan ocksa upptécka att en del uppgifter varit
felaktiga.

Ett antal motstridiga vittnesmal fran ett ran pa 6ppen gata, kan jamforas med en
videoinspelning av ranet. Alla vittnesmd var inte lika sanna, &ven om de avspeglade
vittnenas uppriktiga uppfattningar/beréttelser utifran sina utgangspunkter.

*



| systemteorin menar man att terapeuten blir en del i systemet. Han drasin i systemet
och kan omgjligt halla sig " objektiv”. En person som gor forskningsintervjuer
paverkar ocksa genom sin person den han intervjuar. Han kan genom sitt kroppssprak
omedvetet fa forsokspersonen att saga det intervjuaren forvantar sig att hora. T ex
genom intensifierad 6gonkontakt, en annan kroppshallning, tonfall etc.

K lienter/forsokspersoner kan alltsa manga ganger Gverta sin behandlares/forskarens
syn pa problemet och hur det skall 16sas. T ex vad géller barndomens betydelse,
nétverkets betydel se, betydelsen av relationen till behandlaren. (" Freud fick sina
patienter att séttasig in i hans situation”, skriver Kay Glans.)

Detta & sant, menar jag Men man kan anvanda olika forskningstekniker for att
minska paverkansmekanismerna. Man kan anvanda kontrollgrupp. Man kan slumpa
(randomisera) forsokspersonerna till kontroll- respektive experimentgrupp. Man kan
anvanda dubbelblindstudier, déar varken intervjuaren eller forskningspersonen vet vem
som tillh6r experiment- respektive kontrollgrupp. En annan forskare kan forsoka
upprepa (replikera) studien...

Vi kanske inte n&r anda fram, men vi kan forstka och vi kan ndrma oss en sanning.

Ar relationer alltid cirkulara?

Sonen i familjen har problem i skolan, vilket leder till att han blir svarhanterlig i
hemmet. Detta trottar modern som nekar mannen samlag. Mannen forgriper sig da
sexudl It pa dottern. Samtidigt spelar en mangd andra faktorer in i datid och nutid och i
samhdllet i stort. Nagon orsak och verkan finns inte utan allting paverkar vartannat
helatiden i ett samspel.

Systemteoretikern sager att den inte frankanner manniskor ansvaret for deras
handlingar. Men hur paverkar synen pa att det inte finns orsak och verkan hur vi ser
pat ex kvinnomisshandel, incest, valdtakt? Synen att det inte & meningsfullt att, i
annat an juridisk mening, utse ndgon "skyldig” eller ”syndabock” ? Hur paverkas vi
nar vi moter brottsoffer om vi har synen att det inte finns orsak och verkan? Att
skulden inte &r vasentlig? Att dla har sina beréttelser somar lika mycket varda? Att
det inte finns ndgon objektiv moralisk sanning?

Hur blir forhallandet mellan den psykologi som systemteorin foretréder, och var
moraluppfattning?

Karl Tomm invander i Systemisk intervjumetodik mot tankesattet med orsak och
verkan och att en man nér han kritiserar sin hustru skulle kunna vara orsak till hennes
nedstdmdhet:

" Utifran en cirkular inriktning kanske i akttagaren upptacker att néar hustrun
blir nedstdmd misskoter sig barnet, ndr barnet misskéter sig ar mannen
kritisk, nar mannen &r kritisk blir hustrun nedstamd, etc. Man kunde séaga:
"Hustrun visar nedstamdhet som del av ett aterkopplat inter aktionsmonster
mellan man, hustru och barn. Vilket ont monster!” Det moraliska férdomandet



(om man fortfarande kan tala om moral) riktas mot monstret, inte mot nagon
person.” (Tomm 1989, sid 28)

Jag menar, tvartemot vad systemteorin havdar, att orsak och verkan och dérmed
skulden &r véasentlig i ssmmanhanget. Skulden ger oss méjlighet att hela relationer.
Nér den jag skadat ser min uppriktiga anger, ger det oss madjlighet att gavidareii livet.
Tillssmmans eller var och en for sig. Sedan & det en annan sak att man sdllan kan
pressa fram skuld hos ndgon annan. Men detta handlar mer om vilken strategi man
anvander. Inte om den grundldggande fragan om skuldens betydelse. (Sjalvklart &
overdriven skuld inte heller bra. Men det & inte friskt att ha skadat ndgon kraftigt och
inte k&nna skuld for detta.)

Andra fragestalIningar som & vasentliga att diskuterai sammanhanget, & den
systemteoretiska synen pat ex psykiatriska diagnoser. En diagnos tenderar ju ofta att
lagga fokus mer pa en person, an pa systemet eller ssmmanhanget. Systemteorin ar
ofta, men inte altid, kritisk till psykiatriska diagnoser. Och hur bér man se pa den
idag omstridda forskningen om brottsoffers riskbeteende?

Min egen uppfattning ar att paverkan mellan A och B inte behdver vara likvardig. Jag
skulle sdledes kunnarita en tjock kraftig pil fran A till B, och sedan en liten svagt
streckad pil fran B till A. Orsakssammanhanget & komplicerat. Men det finns.

Finns det ingen objektiv moral?

Orden etik och moral betyder ursprungligen samma sak: sed, sedvanja. Moral &r latin
och etik &r grekiska. Ofta anvands orden synonymt. Filosofiprofessorn Torbjorn
Tanns6 skriver i sin bok Vardetik, att den som talar om etik och moral, inte vet vad
han talar om. (Ibland ses dock en definierad skillnad mellan orden dar moral ségs
betyda det praktiska handlandet och etik den teoretiska reflektionen 6ver det praktiska
handlandet. Ordet etik blir da liktydigt med moralfilosofi.)

Etiken kan delasin i tre delar: Deskriptiv etik, normativ etik och metaetik.
Deskriptiv etik

Den deskriptiva etiken & rent beskrivande. Antropologer, historiker och psykologer
beskriver hur etiken sett ut pa olika platser, vid olika historiska tidpunkter, hur
barnets moralutveckling ser ut osv.

Normativ etik

Den normativa etiken & som ordet sdger normerande. Hur bor vi handla? Vad &r rétt
och vad & fel?

M etaetik
Inom metagtiken diskuterar man om det Gverhuvudtaget finns ndgot sddant som rétt

och fel i moraliska frégor. Nar man efter en diskussion om huruvida det &r rétt att
utfora dodshjalp eller inte borjar tréttna, och det & dags att ga hem, och man vill inte



skiljas som ovanner, kanske nagon sager: ”| sddana hér fragor finns det ju inte nagot
som &r rétt eller fel.” Om da nagon annan svarar: ” Det gor det visst! Jag tror att det
finns en sanning i sddana hér fragor!”, d& har man lyft upp diskussionen en niva och
diskuterar metaetik.

Man skiljer pa tre huvudsakliga skolbildningar inom metagtiken: Vardenihilism,
varderelativism och vardeobjektivism.

Tva personer betraktar sasmmatavla. Den ene tycker tavlan & vacker, den andre att
den &r ful. Vem kan séga att ndgon av dem har rétt? Det & vé en fréga om tycke och
smak. Pa samma sétt resonerar man inom vardenihilismen i etiska fragor. En person
anser att man aldrig under ndgra omstandigheter far doda ndgon annan. En annan
person menar att det nog ibland i vissa l&gen kan vara rétt att doda en annan
manniska. Vem kan siga att ndgon har rétt eller fel? resonerar vardenihilisten. Deras
uppfattningar ar snarast kanslouttryck och det finns inga sanningar i sadana har
fragor. | svensk filosofidebatt & Axel Hagerstrom forgrundsgestalt inom
vardenihilismen.

Enligt varderelativismen & sanningen relativ till ett historiskt, socialt eller
geografiskt sammanhang. Vad som & sant i Sverige idag behtver inte vara samma
sanning som i Somalia for hundra & sedan. Ett ofta diskuterat exempel som anvands
mot varderelativismen, & kvinnlig omskéarelse. Ar inte en sdan handling moraliskt
felaktig oavsett kultur eller historisk tidpunkt? Och finns det inte da ocksa andra
handlingar som boér fordémas oavsett geografisk plats, traditioner etc.

Ett annat argument mot varderelativismen, & hur man bor betrakta en person som i
ett historiskt skede, mot sin samtid, hvdar en uppfattning som dverensstammer med
vad man tagit for gavklart [angt senare, eller pa en helt annan geografisk plats.
Nagon som t ex lever i ett samhélle som accepterar daveriet, men salv & emot det.

Platon angrips kraftigt av Karl Popper i hans bok Det 6ppna samhéllet och dess
fiender. Popper gor inga som helst forsok att se Platon ”i sin samtid”. Det &r inget
forsvar fOr Platon att han levde i en helt annan tid. Det fanns ménniskor som var emot
slaveriet &ven paden tiden, menar Popper, och ansétter Platons totalitarism som om
han var en nu levande fil osof.

En variant pa vardere ativismen & vardesubjektivismen. Det finns en sanning, men
det som &r sant for mig behdver inte vara sant for dig. For Hitler var det rétt att utrota
judar, men fér mig & det fel.

Inom var deobjektivismen menar man att det finns objektiva sanningar i moraliska
fragor. Varfor skall man annars éverhuvudtaget resonera och diskutera om etik,
menar vardeobjektivisten. Finns det inga sanningar, spelar det val ingen roll hur man
handlar. Finns det ingen objektiv moral, blir val diskussioner i moralfragor mest ett
dags intellektuel It schackspel.

Argument mot véardeobjektivismen som brukar anges ar: Hur vet en vardeobjektivist
vad som & sant och riktigt? Vet han det? Gar det att komma fram till vad som &r
sanning? Vem bestammer i safall kriterierna? Leder inte vardeobjektivismen till
fortryck eller t o m fascism om vissa hawdar att det finns en absolut sanning? Platon



var vardeobjektivist (jfr idélaran som han utvecklar i Staten) och han menade att
moral var en kunskapsfréga. Den som vet det ratta gor ocksa det rétta. Ett
motargument mot detta & att &ven den som sitter pa alla vésentliga kunskaper om
manniskors lidande och sakernas tillstand, &ven en sddan person kan drabbas av begar
och utféra moraliskt oriktiga handlingar.

Hur ténker da vardeobjektivisten? Tag mordet pa Olof Palme. Det finns en mangd
olika uppfattningar om hur Palme mordades och av vem. Vittnesmalen skiljer sig &t.
Kanske fé&r vi adrig veta sanningen. Anda finns det givetvis en objektiv sanning om
hur mordet gick till. PA samma sétt resonerar vardeobjektivisten i moraliska frégor. Vi
kan narma oss vad som & sanning pa olika sétt. Kanske kommer vi aldrig fram till det
helt och hdllet. Men det finns dnd& ndgonstans en objektiv sanning om vad som &r ratt
eller fel, aven i moraliska fragor.

| Sverige har uppsalaprofessorn Axel Hagerstréms vardenihilism haft stort inflytande
pa hur &ven "vanliga manniskor” tanker om rétt och fel. Vardenihilismen var stor
fram till tiden efter Andra Véarldskriget. Da borjade manniskor fundera ater i termer
om rétt och fel. Om man foredrar lakritsbéatar framfor geléhallon, sa ar det avklart
en smaksak. Men kunde man sdga detsamma om Forintel sen?

Vad gdler systemteorin, med sin betoning pa sammanhanget, ligger dess moralsyn
snarast i narhet av varderel ativismen. Observera ocksa ursprungsbetydelsen av orden
moral/etik: sed, sedvanja.

Moderna moralfilosofer som t ex Torbj6érn Ténng6 och djurréttsfilosofen Peter Singer
ar daremot starka foresprakare av vardeobjektivismen. Att det finns en objektiv
moralisk sanning.

Véardeobjektivismen &r altsd i hogsta grad levande och véarderelativismen &r inte
nagot hogre utvecklingsstadium som ibland systemteoretiker, socialkonstruktionister
och postmodernister vill beskriva det. (jfr Lundby 2000, sid 84)

Avdutning

FOr nagra ar sedan horde jag Germund Hesslow i ett " samtal om psykoanalysen” med
psykoanalytikern Sven Lagerl6f. Hesslow inledde vad som var utannonserat som ett
samtal med att i Sitt inledningsanférande saga att han menade att ” psykoanalys &ar
kvacksalveri”.

Psykoanalysen har det senaste decenniet utsatts for kraftig kritik av en mangd
forskare. Nya upptéckter tyder pa att Sigmund Freud har fabulerat och aven forfalskat
forskningsresultat. Den svensk forskaren Max Scharnberg har t ex i en omfattande
forskningsrapport studerat bl a borttrangningsbegreppet. Nar Freud introducerade
borttrangningsbegrepper baserade han det pa en studie av 18 hysteriska patienter. Av
dessa 18 patienter har formodligen 14 av dem 6verhuvudtaget aldrig existerat, menar
Scharnberg. (" Later development such as ego analysis, object relationism etc. do not
remedy any of the original defects, but add more devastating ones.” Scharnberg 1993)



Psykolog Billy Larsson har i ett flertal artiklar i DN och Psykologtidningen kritiserat
psykoanaytiker for att de inte tar del av den moderna freudkritiken. Detta &r ocksa
min egen erfarenhet. Manniskor som arbetar psykoanal ytiskt/psykodynamiskt
fortsétter att studera teoretikerna inom analysen. Séllan har de dock |&st Frederick
Crews, Richard Webster, Frank Cioffi, Malcolm Macmillan, Allen Esterson...
Forskare som de senaste tio aren publicerat grundskott mot psykoanalysen.

Ett undantag & psykoanaytikern Ludvig Igra som forsokt séttasig in i den nyare
freudkritiken:

” Man kan urskilja tva slag av Freudhistoriker. Dels har vi de som &r kritiskt
granskande utifran respekt for psykoanalysen somteori och behandlingsform,
dels de Freudfientliga, som Webster, Crews, Esterson och Macmillan, vilka
helt frankt avfardar psykoanalysen som en pseudovetenskap. Jag har hapnat
Over de kategoriska formuleringarna i denna grupps texter. Flera av dem
anser att psykoanalysen skall jamstallas med astrologi, finner den skadlig och
frankanner den varjevarde.” (Ludvig Igrai SvD 970322)

Inom den vuxna missbrukarvarden arbetas det med en méngd ovetenskapliga
metoder. Det finns behandlingshem, med tillstand av lansstyrelsen, som behandlar
narkotikamissbruk med rosenterapi, frigérande andning och hawaiiansk tarmrensning.
Det finns behandlingshem, med tillstand av [ansstyrelsen, som behandlar missbrukare
med L Ron Hubbards pedagogik. Ochjag har §alv som social sekreterare anlitat en
drogterapeut dér det i efterhand visade sig att terapeuten hade lagt tarotkort med
klienten.

Hur bor man betrakta detta? Ser man det som att relationen &r det viktigaste i all
behandling, som en del vill hawda, kanske inte metoden spelar sa stor roll. Kanske
olika metoder & bra for olika ménniskor? (" Lét hundra blommor blomma...”) Eller &
det s, som jag vill havda, att vissa teorier och metoder kan valla skada. Det finns t ex
studier som tyder pa att psykodynamisk insiktsterapi med manniskor med
alkoholberoende eller psykopatiska storningar, kar missbruket respektive
valdsbrottdigheten. (Set ex Heilig 1999; Hare 1994) Allting &r inte lika bra. Varfor
skulle vi annars halla pa med utvarderingar av olika behandlingsinsatser? (Observera
ocksa att felaktiga teorier i undantagsfall kan generera metoder som anda visar sig ha
dokumenterad effekt i vetenskapliga utvarderingar. Att Multi Systemic Therapy
(MST) har dokumenterad effekt i kontrollerade studier, innebér inte att detta
automatiskt bor skapa acceptans for den dverordnade teorin.)

Det finns alltsa forskare som menar att vissa teorier i deras praktiska tillampning i
forlangningen kan vala skada. Och att det ocksa finns felaktiga teorier. Darfor ar det
vasentligt att kritiskt granska teorier. Inte bara betrakta teorin som ett annat
perspektiv och att alt skulle vara lika rétt.

Pa samma sétt bor ocksa systemteorin granskas mer kritiskt &n vad som for
narvarande gors. Framforallt med tanke pa systemteorins expansion inom
sociatjansten idag.

Det var det jag ville patala
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